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	Aneks nr 1 do raportu z badania ewaluacyjnego
Szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu systemowego



	 „Więcej szans w przemyskim” 

realizowanego przez Powiatowy Urząd Pracy w Przemyślu w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, Działania 6.1 Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywności zawodowej w regionie, Poddziałania 6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych
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1. Staż – szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu

W kolejnym rozdziale zostaną przeanalizowane opinie i oceny 122 beneficjentów (24%), którzy w ramach projektu korzystali ze wsparcia w postaci staży.

Generalnie niemal wszyscy respondenci (97%) akceptują zaoferowaną formę wsparcia, przy czym trzy czwarte stażystów (74%) jest zdecydowanie zadowolonych z uczestnictwa w projekcie. Tylko trzech osób nie usatysfakcjonowało odbywanie stażu, a jeden ankietowany nie potrafił jednoznacznie ocenić uzyskanej w ramach projektu pomocy.

Wykres 1. Czy ogólnie jest Pan(i) zadowolony(a) z uczestnictwa w stażu?
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Połowa stażystów (50%) miała możliwość zdobywać doświadczenie zawodowe przez 7(9 miesięcy. Jedna na cztery osoby (25%) uzyskała wsparcie trwające od 4 do 6 miesięcy, a blisko co piąta (19%) odbyła ponad 9 miesięczny staż. Siedmiu respondentów skorzystało ze wsparcia do 3 miesięcy. 
Wykres 2. Okres trwania stażu
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W poniższej tabeli przedstawiono pełny wykaz stanowisk, na których badani odbywali staż, pogrupowanych w kolejności wynikającej z liczby zatrudnionych osób. 

Tabela 1. Na jakim stanowisku/ w jakim zawodzie odbywał(a) Pan(i) staż?

	
	N
	% 

	
	pracownik biurowy
	56
	48,3%

	
	referent
	11
	9,5%

	
	sekretarka
	8
	6,9%

	
	animator kultury
	5
	4,3%

	
	doradca rolniczy
	4
	3,4%

	
	asystent rachunkowości
	4
	3,4%

	
	technik fizjoterapii
	3
	2,6%

	
	archiwista
	3
	2,6%

	
	terapeuta zajęciowy
	2
	1,7%

	
	recepcjonistka
	2
	1,7%

	
	lekarz weterynarii
	2
	1,7%

	
	bibliotekarz
	2
	1,7%

	
	asystent usług pocztowych
	2
	1,7%

	
	technik masażysta
	1
	,9%

	
	rejestrator medyczny
	1
	,9%

	
	przedszkolanka
	1
	,9%

	
	pracownik socjalny
	1
	,9%

	
	pomoc kuchenna
	1
	,9%

	
	opiekunka dziecięca
	1
	,9%

	
	mechanik autobusów
	1
	,9%

	
	masażysta
	1
	,9%

	
	kucharz
	1
	,9%

	
	geodeta
	1
	,9%

	
	asystent osoby niepełnosprawnej
	1
	,9%

	
	agent ubezpieczeniowy
	1
	,9%

	
	Ogółem
	116
	100,0%


Blisko trzy piąte uczestników (58%) odbywało staż w charakterze pracownika biurowego (48%) lub w roli referenta (10%). Osiem osób pełniło funkcję sekretarki, a pięć kolejnych realizowało zadania związane z funkcją animatora kultury. Po czterech beneficjentów zdobywało doświadczenie w zawodzie doradcy rolniczego i referenta rachunkowości, a po dwóch ankietowanych miało okazję zapoznać się z wymaganiami, jakie wiążą się z pracą terapeuty zajęciowego, lekarza weterynarii, bibliotekarza oraz asystenta usług pocztowych.

Pojedynczy beneficjenci zdobywali doświadczenie zawodowe na kolejnych 12 stanowiskach, zaprezentowanych w powyższej tabeli.

Blisko trzy czwarte uczestników jest zadowolonych z uzyskanego wsparcia (72%), a siedmiu stażystów (6%) nie ma sprecyzowanego stanowiska w omawianej kwestii. 

Wykres 3. Czy gdyby była taka możliwość, to wolał(a)by Pan(i) odbyć staż na innym stanowisku/w innym zawodzie?
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Zwraca uwagę znaczący odsetek ankietowanych (22%) zainteresowanych zdobywaniem doświadczenia w innym zawodzie niż wykonywany podczas stażu w ramach projektu. Respondenci z tej grupy najchętniej zamieniliby otrzymaną ofertę na zatrudnienie w charakterze: pracownika biurowego (5) oraz sprzedawcy (4) i informatyka (3). Po dwa wskazania dotyczyły zatrudnienia w służbach mundurowych, turystyce, a także w roli nauczyciela i fizjoterapeuty. Na pozostałe 6 stanowisk reflektowało po jednym stażyście.

Tabela 2. Na jakim innym stanowisku/w jakim zawodzie chciał(a)b y Pan(i) odbyć staż?

	
	N
	% 

	
	pracownik biurowy
	5
	19,2%

	
	sprzedawca
	4
	15,4%

	
	informatyk
	3
	11,5%

	
	w służbach mundurowych
	2
	7,7%

	
	turystyka
	2
	7,7%

	
	nauczyciel
	2
	7,7%

	
	fizjoterapeuta
	2
	7,7%

	
	telekomunikacja
	1
	3,8%

	
	pracownik w przedszkolu
	1
	3,8%

	
	pielęgniarka
	1
	3,8%

	
	laborant
	1
	3,8%

	
	kosmetyczka
	1
	3,8%

	
	geolog
	1
	3,8%

	
	Ogółem
	26
	100,0%


Tylko niespełna jedna piąta uczestników projektu korzystających z tej formy wsparcia (18%) podjęła zatrudnienie w zakładzie pracy, w którym odbywała staż. Szacując efektywność zatrudnieniową analizowanego instrumentu, należy mieć na uwadze oddziaływanie spowolnienia gospodarczego na lokalny rynek pracy. Różnorodne badania wpływu kryzysu gospodarczego na sytuację przedsiębiorstw wskazują, że pracodawcy dążyli przede wszystkim do utrzymania „rdzenia” kadry pracowniczej, a więc osób doświadczonych, kluczowych dla dalszego rozwoju firmy. Tym samym osoby bez doświadczenia zawodowego znajdowały się w trudnej sytuacji i miały zdecydowanie mniejsze szanse na zatrudnienie po ukończeniu stażu w porównaniu z latami poprzednimi.

Wykres 4. Czy po zakończeniu stażu otrzymał(a) Pan(i) propozycję pracy ze strony zakładu pracy, w którym odbywał(a) Pan(i) staż?
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Warto także wziąć pod uwagę inny aspekt analizowanego problemu. Badania prowadzone w różnych regionach Polski wskazują, że znaczna część pracodawców traktuje stażystów jako okazjonalnych, bezpłatnych „pracowników”, a w konsekwencji – nie są zainteresowani rozwojem zawodowym tych osób, z którymi pożegnają się po upływie okresu obowiązywania umowy z PUP. Stąd rodzi się oczywista potrzeba wnikliwej selekcji oraz monitorowania w dłuższej perspektywie czasowej zwłaszcza tych zakładów, które wielokrotnie ubiegają się o skierowanie nowych stażystów. Niemniej jednak należy również mieć na uwadze, że staż – pomimo że nie zawsze skutkuje efektywnością zatrudnieniową – daje szanse na zdobycie doświadczenia zawodowego, a także ukształtowanie pożądanych umiejętności i kompetencji pracowniczych. Są to niezaprzeczalne atuty, które mogą zostać wykorzystane przy dalszym poszukiwaniu pracy.

Potwierdzeniem powyższych hipotez są dane zawarte w kolejnej tabeli, z których wynika, że podstawową przyczyną niepodejmowania przez stażystów zatrudnienia w zakładzie, gdzie zdobywali doświadczenie, jest brak wolnych etatów (65%), a w wyraźnie dalszej kolejności – kontynuacja nauki (12%), niepowodzenie podczas rekrutacji (8%) bądź przyjęcie przez stażystę oferty od innego pracodawcy (7%). Trzy osoby zajęły się wychowaniem dzieci, a pozostałe cztery powody wymieniła każdorazowo jedna osoba.

Tabela 3. Dlaczego nie podjął/podjęła Pan(i) pracy w zakładzie pracy, w którym odbywał(a) Pan(i) staż?
	
	N
	% 

	
	nie było wolnego etatu
	62
	65,3%

	
	rozpoczęcie nauki
	11
	11,6%

	
	nie przeszedłem rekrutacji
	8
	8,4%

	
	znalazłem inną pracę
	7
	7,4%

	
	wychowuję dziecko
	3
	3,2%

	
	rozpocząłem służbę wojskową
	1
	1,1%

	
	obowiązki domowe
	1
	1,1%

	
	nie odpowiadała mi ta praca
	1
	1,1%

	
	firma upadła
	1
	1,1%

	
	Ogółem
	95
	100,0%


2. Prace interwencyjne – szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu

W kolejnym rozdziale zostaną przeanalizowane opinie i oceny 96 beneficjentów (19%), którzy w ramach projektu korzystali z zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych.

Wykres 5. Czy ogólnie jest Pan(i) zadowolony(a) z podjęcia zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych?
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Niemal wszyscy respondenci (97%) są zadowoleni z uzyskanej formy wsparcia, przy czym dwie trzecie badanych (67%) jest zdecydowanie usatysfakcjonowanych otrzymaną ofertą. Tylko jednemu uczestnikowi „raczej” nie odpowiadało zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych, a dwóch ankietowanych nie potrafiło jednoznacznie ocenić uzyskanej pomocy.

Zdecydowana większość beneficjentów (84%) miała możliwość pracować i zdobywać doświadczenie zawodowe przez okres ponad 9 miesięcy. Jeden na siedmiu respondentów otrzymał wsparcia na okres do 6 miesięcy, a dwie osoby skorzystały z analizowanej oferty przez 7(9 miesięcy.

Wykres 6. Okres trwania prac interwencyjnych
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W poniższej tabeli przedstawiono pełny wykaz stanowisk, na których badani zostali zatrudnieni w ramach prac interwencyjnych, przy czym miejsca pracy zaprezentowano w kolejności wynikającej z liczby zatrudnionych osób. 

Blisko jedną piątą uczestników (18%) zatrudniono w charakterze pracownika biurowego, a zbliżona liczba respondentów wykonywała obowiązki zawodowe sprzedawcy (17%) oraz pracownika gospodarczego (16%). Dziesięciu beneficjentów zdobywało doświadczenie zawodowe na etacie referenta, a cztery panie praktykowały jako barmanki.

Na pozostałych 22 stanowiskach w każdym przypadku zatrudniono od jednego do trzech bezrobotnych, wspieranych w ramach projektu.

Tabela 4. Na jakim stanowisku/ w jakim zawodzie pracował(a) Pan(i) w ramach prac interwencyjnych?

	
	N
	% 

	
	pracownik biurowy
	17
	18,3%

	
	sprzedawca
	16
	17,2%

	
	pracownik gospodarczy
	15
	16,1%

	
	referent
	10
	10,8%

	
	barmanka
	4
	4,3%

	
	sprzątaczka
	3
	3,2%

	
	pracownik socjalny
	3
	3,2%

	
	fizjoterapeuta
	3
	3,2%

	
	opiekun osób starszych
	2
	2,2%

	
	księgowy
	2
	2,2%

	
	asystent muzealny
	2
	2,2%

	
	technik masażysta
	1
	1,1%

	
	tartacznik
	1
	1,1%

	
	stolarz
	1
	1,1%

	
	sekretariat
	1
	1,1%

	
	recepcjonistka
	1
	1,1%

	
	psycholog
	1
	1,1%

	
	pracownik do spraw personalnych
	1
	1,1%

	
	pomoc kuchenna
	1
	1,1%

	
	pielęgniarka
	1
	1,1%

	
	obsługa klienta
	1
	1,1%

	
	murarz
	1
	1,1%

	
	montażysta stolarki otworowej
	1
	1,1%

	
	malarz
	1
	1,1%

	
	kierowca
	1
	1,1%

	
	depozytariusz
	1
	1,1%

	
	archiwista
	1
	1,1%

	
	Ogółem
	93
	100,0%


Dwie trzecie respondentów jest zadowolonych z uzyskanej oferty zatrudnienia (66%). Co czwarta osoba (28%) z perspektywy czasu wolałaby podjąć pracę na innym stanowisku lub w innym zawodzie, a sześciu ankietowanych (7%) nie ma jasno sprecyzowanego stanowiska w omawianej kwestii.

Wykres 7. Czy gdyby była taka możliwość, to wolał(a)by Pan(i) pracować na innym stanowisku/w innym zawodzie?
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Beneficjenci zainteresowani skierowaniem do prac interwencyjnych w innym miejscu najchętniej zamieniliby otrzymaną ofertę na zatrudnienie w charakterze pracownika biurowego (4 osoby) oraz sprzedawcy, pedagoga i pracownika budowlanego (po 2 osoby). 

Tabela 5. Na jakim innym stanowisku/w jakim zawodzie chciał(a)by Pan(i) pracować?

	
	N
	% 

	
	pracownik biurowy
	4
	15,4%

	
	trudno powiedzieć
	3
	11,5%

	
	sprzedawca
	2
	7,7%

	
	pedagog
	2
	7,7%

	
	pracownik budowlany
	2
	7,7%

	
	w terenie, w ruchu
	1
	3,8%

	
	w biurze turystycznym
	1
	3,8%

	
	technik ekonomista
	1
	3,8%

	
	socjolog
	1
	3,8%

	
	recepcjonistka
	1
	3,8%

	
	przedstawiciel handlowy
	1
	3,8%

	
	ochrona środowiska
	1
	3,8%

	
	nauczyciel
	1
	3,8%

	
	murarz
	1
	3,8%

	
	kierowca kat Ci E
	1
	3,8%

	
	kelner
	1
	3,8%

	
	elektryk
	1
	3,8%

	
	asystent muzealny
	1
	3,8%

	
	Ogółem
	26
	100,0%


Pojedyncze wskazania dotyczyły 13 kolejnych stanowisk i zawodów, w których ankietowani chętniej podjęliby zatrudnienie.
Blisko połowa omawianej grupy uczestników projektu (45%) podjęła zatrudnienie w zakładzie, w którym wykonywała prace interwencyjne. 

Ocena efektywności analizowanego instrumentu rynku pracy, podobnie jak w przypadku stażystów, wymaga uwzględnienia sytuacji gospodarczej, w tym zwłaszcza spowolnienia, jakie nastąpiło w efekcie światowego kryzysu finansowego.

Trudno się dziwić, że w tej sytuacji wielu przedsiębiorców chętnie korzysta z oferty PUP i zatrudnia bezrobotnych finansowanych ze środków urzędu wyłącznie na okres, w którym przewidywane jest wsparcie.

Wykres 8. Czy po zakończeniu prac interwencyjnych podjął(ęła) Pan(i) pracę w zakładzie pracy, w którym Pan(i) pracował(a) w ramach prac interwencyjnych?
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Zapewne warto wnikliwie przyglądać się firmom ubiegającym się o dotowanych pracowników, ale należy brać także pod uwagę, że dla wielu lokalnych przedsiębiorstw taka forma pomocy może być jedyną szansą na przetrwanie, a z kolei skierowane do prac interwencyjnych osoby bezrobotne mogą zaktywizować się zawodowo oraz pozyskać uprawnienia, kompetencje i umiejętności przydatne na rynku pracy.

Z przedstawioną interpretacją korespondują dane zawarte w kolejnej tabeli, z których wynika, że przyczyną niepodejmowania przez bezrobotnych zatrudnienia w zakładzie, gdzie wykonywali prace interwencyjne, jest zdecydowanie najczęściej brak wolnych etatów (39 wskazań), a w wyraźnie dalszej kolejności – względy natury osobistej (5). Po dwóch respondentów wyjaśnia, że znaleźli inną pracę, popadli w konflikt z pracodawcą lub nie odpowiadały im zaproponowane warunki. Warto zwrócić uwagę, że tylko jeden z beneficjentów odszedł ze względu na otrzymanie lepszej oferty z innej firmy.

Tabela 6. Dlaczego nie podjął(ęła) Pan(i) pracy w zakładzie pracy, w którym Pan(i) pracował(a) w ramach prac interwencyjnych?

	
	N
	% 

	
	nie było etatu
	39
	76,5%

	
	ze względów osobistych
	5
	9,8%

	
	znalazłem inną pracę
	2
	3,9%

	
	 nie dogadywałem się z pracodawcą
	2
	3,9%

	
	praca mi nie odpowiadała
	2
	3,9%

	
	dostałam prace w innej firmie
	1
	2,0%

	
	Ogółem
	51
	100,0%


3. Szkolenia – szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu

W kolejnym rozdziale przedstawiono opinie najliczniejszej grupy ( 249 uczestników (50%), którzy w ramach projektu podnieśli kwalifikacje zawodowe w formie kursów i szkoleń. 

Wykres 9. Czy ogólnie jest Pan(i) zadowolony(a) z tego szkolenia?
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Zdecydowana większość respondentów (93%) jest zadowolona z udziału w szkoleniu, przy czym dwie trzecie uczestników (67%) określa poziom satysfakcji jako bardzo wysoki. Zaledwie 2 osoby korzystające z tej formy wsparcia są zdecydowanie przeciwnego zdania, a 12 kursantów „raczej” negatywnie postrzega uzyskaną formę wsparcia. 2 uczestników szkoleń nie sformułowało jednoznacznej oceny.

W kolejnej tabeli przedstawiono pełny wykaz zagadnień szkoleniowych wraz z liczbą kursantów.

Tabela 7. W szkoleniach z jakiej tematyki uczestniczył(a) Pan(i)?

	
	N
	%

	
	ABC Biznesu, ABC Przedsiębiorczości
	66
	26,5%

	
	Kurs dokształcający kierowców wykonujących transport drogowy rzeczy – podstawowy
	14
	5,6%

	
	Sprzedawca z fakturowaniem i telemarketingiem
	13
	5,2%

	
	Magazynier z obsługą wózków jezdniowych oraz fakturowaniem
	12
	4,8%

	
	Sprzedawca z obsługa kasy fiskalnej
	11
	4,4%

	
	Opiekun osób chorych i niepełnosprawnych
	11
	4,4%

	
	Samodzielny księgowy
	10
	4,0%

	
	Pilot wycieczek
	10
	4,0%

	
	Kucharz
	9
	3,6%

	
	Technolog robót wykończeniowych w budownictwie
	8
	3,2%

	
	Operator peronów kolei liniowych, wyciągów narciarskich
	8
	3,2%

	
	Instruktor nauki jazdy
	8
	3,2%

	
	Poszukiwanie pracy
	7
	2,8%

	
	Przedstawiciel handlowy
	7
	2,8%

	
	Prawo jazdy kat C, C+E
	7
	2,8%

	
	Operator koparko-ładowarki
	6
	2,4%

	
	Operator kas fiskalnych
	6
	2,4%

	
	Sprzedawca z obsługa kas fiskalnych i florystyką
	5
	2,0%

	
	Operator spycharki kl. III uprawnień
	5
	2,0%

	
	Kierowca wózków jezdniowych z napędem silnikowym
	5
	2,0%

	
	Inna tematyka
	50
	20,1%

	
	Ogółem
	249
	111,7%


Najwięcej osób (27%) ukończyło w ramach projektu „Podstawowy kurs biznesu i przedsiębiorczości”, zapewne poprzedzający wniosek o dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Pośród szkoleń zawodowych największa liczba osób uczestniczyła w kursie dokształcającym kierowców (14 uczestników), sprzedawców z fakturowaniem i telemarketingiem (13 uczestników), magazynierów z obsługą wózków jezdniowych z fakturowaniem (12 osób). Niewiele mniejsza liczba uczestników skorzystała ze szkoleń typu: sprzedawca z obsługą kasy fiskalnej, opiekun osób chorych i niepełnosprawnych (po 11) oraz samodzielny księgowy i pilot wycieczek (po 10).

Pozostałe osoby zdobywały kwalifikacje i podnosiły kompetencje zawodowe na kilkudziesięciu innych kursach doskonalenia zawodowego, przy czym z każdej formy skorzystało mniej niż 10 beneficjentów.

W kontekście braku jednoznacznej efektywności zatrudnieniowej ważne było ustalenie, czy – w opinii zainteresowanych – odbyte kursy pomogły im dostosować posiadane kwalifikacje i kompetencje zawodowe do potrzeb i oczekiwań pracodawców. 

Wykres 10. Czy tematyka szkoleń Pana(i) zdaniem odpowiadała na potrzeby rynku pracy?
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Pod tym względem przydatność odbytych szkoleń zdecydowanie pozytywnie ocenia jedna trzecia uczestników (35%), a połowa respondentów (50%) jest raczej przekonana o lepszym dostosowaniu posiadanych kwalifikacji do potrzeb rynku. Siedemnastu uczestników szkoleń (7%) jest przekonanych, że uzyskane w efekcie szkoleń kwalifikacje raczej nie odpowiadają na potrzeby lokalnego rynku pracy, a dziewięć osób (4%) jest o tym zdecydowanie przekonanych. Dwunastu beneficjentów (5%) nie ma w tej kwestii wyrobionego zdania. Możemy zatem stwierdzić, że braku ostatecznego efektu w postaci zatrudnienia znacznej części beneficjentów projektu – w świetle prezentowanych wypowiedzi – nie można interpretować jako efekt wyboru wadliwej tematyki szkoleń, niedostosowanych do potrzeb lokalnego rynku bądź pozbawionych walorów praktycznych w postaci wyposażenia uczestników w konkretne, poszukiwane na rynku umiejętności.

Zaledwie dwóch respondentów nie uzyskało certyfikatu czy dyplomu potwierdzającego udział w szkoleniu albo nie pamiętało w dniu badania, że otrzymało wcześniej taki dokument. Natomiast pozostali uczestnicy (99%) mogą przedstawić potencjalnym pracodawcom dokument stwierdzający ukończenie szkolenia i prezentujący jego zakres tematyczny. Potwierdzenie uczestnictwa w szkoleniu jest wartościowym dokumentem nie tylko na etapie poszukiwania pracy, ale również w kontekście tworzonych rozwiązań prawnych w zakresie uznawania kwalifikacji zdobytych w kształceniu ustawicznym. Zdobyte umiejętności i kwalifikacje stanowią wartościowy kapitał dla dalszego rozwoju zawodowego.

Wykres 11. Czy po zakończonym szkoleniu uzyskał(a) Pan(i) świadectwo, dyplom, certyfikat?
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Przeprowadzone szkolenia okazały się wsparciem o znaczącym wskaźniku efektywności, ponieważ w trakcie bądź po ich zakończeniu zdobyła zatrudnienie blisko połowa uczestników (49%). 

Wykres 12. Czy w trakcie lub po zakończeniu szkolenia podjął(ęła) Pan(i) pracę?
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Warto również zwrócić uwagę na ocenę efektywności uzyskanego wsparcia w odniesieniu do poszczególnych zagadnień szkoleniowych, przy czym należy mieć na uwadze zróżnicowaną liczebność uczestników w ramach realizowanych w projekcie kursów i szkoleń. 

Tabela 8. Podjęcie pracy a tematyka szkoleń

	
	Czy w trakcie lub po zakończeniu szkolenia podjął(eła) Pan(i) pracę?

	
	tak
	nie
	Ogółem

	
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 

	
	ABC Biznesu, ABC Przedsiębiorczości
	56
	84,8%
	10
	15,2%
	66
	100,0%

	
	Kurs dokształcający kierowców wykonujących transport drogowy rzeczy – podstawowy
	7
	50,0%
	7
	50,0%
	14
	100,0%

	
	Sprzedawca z fakturowaniem i telemarketingiem
	4
	30,8%
	9
	69,2%
	13
	100,0%

	
	Magazynier z obsługą wózków jezdniowych oraz fakturowaniem
	2
	16,7%
	10
	83,3%
	12
	100,0%

	
	Sprzedawca z obsługa kasy fiskalnej
	3
	27,3%
	8
	72,7%
	11
	100,0%

	
	Opiekun osób chorych i niepełnosprawnych
	3
	27,3%
	8
	72,7%
	11
	100,0%

	
	Samodzielny księgowy
	4
	40,0%
	6
	60,0%
	10
	100,0%

	
	Pilot wycieczek
	1
	10,0%
	9
	90,0%
	10
	100,0%

	
	Kucharz
	3
	33,3%
	6
	66,7%
	9
	100,0%

	
	Technolog robót wykończeniowych w budownictwie
	6
	75,0%
	2
	25,0%
	8
	100,0%

	
	Operator peronów kolei liniowych, wyciągów narciarskich
	8
	100,0%
	0
	,0%
	8
	100,0%

	
	Instruktor nauki jazdy
	6
	75,0%
	2
	25,0%
	8
	100,0%

	
	Poszukiwanie pracy
	3
	42,9%
	4
	57,1%
	7
	100,0%

	
	Przedstawiciel handlowy
	2
	28,6%
	5
	71,4%
	7
	100,0%

	
	Prawo jazdy kat C, C+E
	1
	14,3%
	6
	85,7%
	7
	100,0%

	
	Operator koparko-ładowarki
	1
	16,7%
	5
	83,3%
	6
	100,0%

	
	Operator kas fiskalnych
	1
	16,7%
	5
	83,3%
	6
	100,0%

	
	Sprzedawca z obsługa kas fiskalnych i florystyką
	1
	20,0%
	4
	80,0%
	5
	100,0%

	
	Operator spycharki kl. III uprawnień
	2
	40,0%
	3
	60,0%
	5
	100,0%

	
	Kierowca wózków jezdniowych z napędem silnikowym
	2
	40,0%
	3
	60,0%
	5
	100,0%

	
	Inna tematyka
	26
	52,0%
	24
	48,0%
	50
	100,0%

	
	Ogółem
	122
	49,0%
	127
	51,0%
	249
	100,0%


Biorąc pod uwagę jedynie formy doskonalenia zawodowego z udziałem minimum 10 uczestników, można stwierdzić, że najbardziej efektywne okazały się szkolenia z podstaw biznesu i przedsiębiorczości, po których podjęło pracę lub uruchomiło własną firmę ponad cztery piąte uczestników (85%). Ponadto wyszła z bezrobocia połowa osób uczestniczących w kursie dokształcającym kierowców (50%), dwie piąte respondentów z nabytymi uprawnieniami samodzielnego księgowego (40%) oraz co trzeci ankietowany po kursie sprzedawcy z fakturowaniem i telemarketingiem (31%). Warto też rozważyć zasadność zorganizowania szkolenia nadającego uprawnienia pilota wycieczek, po którym znalazł pracę tylko 1 uczestnik (10%), czy też kursu o tematyce: magazynier z obsługą wózków jezdniowych oraz fakturowaniem, przynoszącego efekt w postaci zatrudnienia 2 osób (17%).

Wśród szkoleń z mniejszą liczbą uczestników do szczególnie udanych – biorąc pod uwagę odsetek zatrudnionych – należy zaliczyć kursy: operatorów peronów kolei linowych, wyciągów narciarskich (100%), technologów robót wykończeniowych w budownictwie i instruktorów nauki jazdy (po 75%) oraz doskonalący umiejętność poszukiwania pracy (43%).

Z kolei najmniejszy efekt przyniosły formy doskonalenia zawodowego w zakresie: prawo jazdy kat. C, C+E (14%), operator koparko-ładowarki i operator kas fiskalnych (po 17%) oraz sprzedawca z obsługą kas fiskalnych i florystyką (20%).

Wyjaśnienie powodów bierności zawodowej znaczącej części beneficjentów korzystających z analizowanego instrumentu rynku pracy znajduje się wśród danych zamieszczonych w kolejnej tabeli. Okazuje się, że przyczyną niepodjęcia pracy był najczęściej brak doświadczenia zawodowego (26%), brak ofert pracy (21%) oraz brak pozytywnych efektów własnej aktywności na rynku pracy (17%).

Tabela 9. Dlaczego w trakcie lub po zakończeniu szkolenia nie podjął(ęła) Pan(i) pracy?

	
	N
	% 

	w 
	brak doświadczenia zawodowego
	33
	26,0%

	
	brak ofert pracy
	27
	21,3%

	
	szukam pracy ale jej nie dostałem
	21
	16,5%

	
	ze względu na wiek
	11
	8,7%

	
	brak kwalifikacji
	10
	7,9%

	
	ze względów osobistych
	7
	5,5%

	
	chcę prowadzić własna działalność gospodarczą
	6
	4,7%

	
	trzeba mieć znajomości
	4
	3,1%

	
	za niska płaca
	1
	,8%

	
	większość ofert byłą dla mężczyzn, połączona z prac a fizyczną
	1
	,8%

	
	wciąż szkoliłem się prywatnie
	1
	,8%

	
	rozpoczęłam staż
	1
	,8%

	
	rozpoczęłam 1roczne szkolenie krawieckie
	1
	,8%

	
	prowadzę gospodarstwo rolne
	1
	,8%

	
	oczekiwałem na egzamin państwowy
	1
	,8%

	
	jest olbrzymia konkurencja wśród pilotów wycieczek
	1
	,8%

	
	Ogółem
	127
	100,0%


Warto zwrócić uwagę na znaczący odsetek badanych, którzy jako przyczynę niepowodzenia wskazują dyskryminację ze względu na wiek (11 osób) oraz brak – pomimo szkolenia – wymaganych kwalifikacji (10 wskazań).

Ponadto do ponadjednostkowych przyczyn bierności zawodowej kursantów można zaliczyć sytuację osobistą (7), przygotowanie do uruchomienia własnej firmy (6) i przeświadczenie, że zatrudnienie możliwe jest wyłącznie „po znajomości” (4). Pozostałych osiem powodów wymienił w każdym przypadku tylko jeden uczestnik.

4. Dotacje na uruchomienie działalności gospodarczej – szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu

Kolejny rozdział poświęcono analizie opinii 64 beneficjentów projektu (13%), którzy otrzymali dotacje na uruchomienie własnej działalności gospodarczej.

Wykres 13. Czy aktualnie prowadzi Pan(i) działalność gospodarczą?
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Najpierw sprawdzono trwałość efektów dotacji, a więc utrzymanie działalności gospodarczej przez osoby, które uzyskały jednorazowe środki finansowe. Zaledwie czterech respondentów, którzy uzyskali dotację z PUP w Przemyślu, nie prowadzi obecnie własnej firmy. Zdecydowana większość beneficjentów powyższej formy wsparcia (94%) nadal ma status samozatrudnionych.

Zakres branżowy firm powołanych w ramach projektu był zróżnicowany. Największa liczebnie grupa firm (18) działa w budownictwie. Na drugim miejscu uplasowały się podmioty zaklasyfikowane do sekcji „handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle” (17), a trzecia pod względem liczebności grupa zakładów prowadzi „działalność profesjonalną, naukową i techniczną” (14). Wyraźnie mniejsza liczba przedsiębiorców realizuje „pozostałą działalność usługową” (8) oraz zajmuje się „działalnością związaną z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi”.

Tabela 10. Główna dziedzina działalności firmy (Sekcje PKD 2007)

	
	N
	% 

	
	budownictwo
	18
	28,1%

	
	handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle
	17
	26,6%

	
	działalność profesjonalna, naukowa i techniczna
	14
	21,9%

	
	pozostała działalność usługowa
	8
	12,5%

	
	działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi
	7
	10,9%

	
	Ogółem
	64
	100,0%


Przedsiębiorcy, którzy uruchomili działalność gospodarczą dzięki uczestnictwu w projekcie, wysoko oceniają zgodność oferty swojej firmy w kontekście potrzeb lokalnej gospodarki. Blisko połowa uczestników (47%) wskazuje, iż ich pomysł na biznes zdecydowanie odpowiadał na potrzeby rynku, a ocena zbliżonego odsetka respondentów (41%) jest również pozytywna, lecz mniej kategoryczna. Zaledwie dwie osoby nie miały w tej kwestii jasno określonego stanowiska, czterech ankietowanych „raczej” nie trafiło w niszę rynkową, a jeden z rozmówców zdecydowanie rozminął się z zapotrzebowaniem na swoje produkty/usługi.

Wykres 14. Czy uważa Pan(i), że zakres prowadzonej przez Państwa firmę działalności gospodarczej odpowiada na potrzeby rynku pracy?
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Przedmiotem analizy były również zmiany kondycji ekonomicznej nowo założonych przedsiębiorstw. Powyższy problem jest niezwykle ważny, ponieważ samozatrudnienie uczestników projektu przypadło w momencie spowolnienia gospodarczego. Tym samym nowi przedsiębiorcy już na starcie mogli napotkać bariery związane z ograniczeniem popytu, trudności z pozyskaniem kontrahentów czy kooperantów, a także problemy związane z płynnością finansową.

Wykres 15. Ocena zmiany sytuacji ekonomicznej firmy od momentu jej założenia
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Tym bardziej pozytywnie należy ocenić fakt, że ponad trzy czwarte osób nadal prowadzących działalność gospodarczą (77%) wskazuje na poprawę kondycji ekonomicznej przedsiębiorstwa. Blisko jedna piąta respondentów (18%) nie zaobserwowała zmian w tym zakresie od czasu uruchomienia firmy. Zaledwie dwóch ankietowanych wskazuje na pogorszenie sytuacji ekonomicznej, a jedna osoba nie zajęła w tej kwestii jednoznacznego stanowiska.

Biorąc pod uwagę główną dziedzinę prowadzonej działalności, można stwierdzić, że relatywnie najkorzystniej kształtuje się sytuacja ekonomiczna firm prowadzących „pozostałą działalność usługową”, ponieważ wszystkie podmioty z tej branży (100%) poprawiły wskaźniki rentowności. 

W pozostałych sekcjach sytuacja jest na ogół podobna ( ok. trzy czwarte zakładów polepszyło swoją sytuację ekonomiczną, a pozostałe z reguły funkcjonują na niezmienionym poziomie. Wyjątek stanowią przedsiębiorstwa zajmujące się „działalnością związaną z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi”, wśród których liczba podmiotów odnotowujących pozytywne zmiany i funkcjonujących od początku bez widocznych zmian jest taka sama (po 2 firmy).

Tabela 11. Ocena sytuacji ekonomicznej w 2009 roku a główna dziedzina działalności

	
	Proszę powiedzieć, czy sytuacja ekonomiczna Pana(i) firmy od momentu założenia:

	
	polepszyła się
	pozostała bez zmian
	pogorszyła się
	trudno powiedzieć 
	Ogółem

	
	budownictwo
	N
	13
	4
	0
	0
	17

	
	
	% 
	76,5%
	23,5%
	,0%
	,0%
	100,0%

	
	handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle
	N
	12
	3
	1
	0
	16

	
	
	% 
	75,0%
	18,8%
	6,3%
	,0%
	100,0%

	
	działalność profesjonalna, naukowa i techniczna
	N
	11
	2
	0
	1
	14

	
	
	% 
	78,6%
	14,3%
	,0%
	7,1%
	100,0%

	
	pozostała działalność usługowa
	N
	8
	0
	0
	0
	8

	
	
	% 
	100,0%
	,0%
	,0%
	,0%
	100,0%

	
	działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi
	N
	2
	2
	1
	0
	5

	
	
	% 
	40,0%
	40,0%
	20,0%
	,0%
	100,0%

	
	Ogółem
	N
	46
	11
	2
	1
	60

	
	
	% 
	76,7%
	18,3%
	3,3%
	1,7%
	100,0%


Ponadto jeden zakład odnotował pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Należy jednak pamiętać, że ze względu na stosunkowo niewielką liczbę wszystkich podmiotów gospodarczych trudno na podstawie cytowanych danych wyrokować o kondycji ekonomicznej całej branży.

Respondenci zostali również zapytani o własne przewidywania dotyczące oceny sytuacji ekonomicznej firmy w perspektywie najbliższych 12 miesięcy. Chodziło o ustalenie, czy i w jakim kierunku spodziewają się zmian koniunktury gospodarczej. 

Wykres 16. Prognozowana ocena sytuacji ekonomicznej
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Zdecydowana większość, obejmująca trzy piąte badanych przedsiębiorców (60%), oczekuje pozytywnych zmian i liczy na poprawę kondycji ekonomicznej prowadzonych firm. Co czwarta osoba spośród samozatrudnionych (25%) stwierdziła, że nie jest w stanie przewidzieć zmian koniunkturalnych i ocenić przyszłej kondycji prowadzonego zakładu.

Jeden na ośmiu respondentów (13%) na przestrzeni najbliższego roku nie przewiduje większych zmian ani pozytywnych, ani negatywnych. Zaledwie jedna osoba pesymistycznie prognozuje rozwój sytuacji ekonomicznej i obawia się w najbliższym roku pogorszenia kondycji ekonomicznej firmy.

Pośród firm założonych przez uczestników projektu zdecydowanie dominuje jednoosobowa działalność gospodarcza (79%). Jedno na pięć przedsiębiorstw tworzy nowe miejsca pracy, przy czym w grupie tej 8 podmiotów (13%) zatrudniło pracowników na podstawie umowy o pracę, a 5 firm (8%) zastosowało przy przyjęciu formę umowy cywilnoprawnej. 

Ustalono, że łącznie nowo utworzone firmy przyjęły dodatkowo 16 osób na umowę o pracę oraz 11 osób na podstawie innych form zatrudnienia.
Wykres 17. Czy zatrudnia Pan(i) pracowników?
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Zwraca uwagę fakt, że dwie trzecie nowych przedsiębiorców (67%) planuje rozwój działalności firmy powiązany z zatrudnieniem pracowników. Warto równocześnie podkreślić, iż żadna z firm aktualnie zatrudniających pracowników nie planuje zmniejszenia zatrudnienia. 

Wykres 18. Plany kadrowe w ciągu najbliższych 12 miesięcy
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Musi budzić uzasadniony optymizm fakt, że łącznie beneficjenci projektu planują zatrudnić w najbliższych 12 miesiącach aż 52 osoby.

Rekrutacja planowana jest w firmach zaklasyfikowanych do wszystkich dziedzin działalności. Relatywnie najczęściej gotowość do zatrudnienia zgłaszają podmioty zajmujące się budownictwem (82%) i „pozostałą działalnością usługową” (75%). Ponadto nabór nowych pracowników przewiduje ponad dwie trzecie podmiotów z sekcji „handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle” (68%) oraz trzy piąte firm prowadzących „działalność związaną z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi” (60%). Natomiast relatywnie najrzadziej będą przeprowadzać rekrutację zakłady prowadzące „działalność profesjonalną, naukową i techniczną” (43%).

Tabela 12. Plany kadrowe a główna dziedzina działalności

	
	Czy zamierza Pan(i), w ciągu najbliższych 12 miesięcy?

	
	zatrudnić pracowników
	nie będzie zmian w zatrudnieniu
	Ogółem

	
	budownictwo
	N
	14
	3
	17

	
	
	% 
	82,4%
	17,6%
	100,0%

	
	handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle
	N
	11
	5
	16

	
	
	% 
	68,8%
	31,3%
	100,0%

	
	działalność profesjonalna, naukowa i techniczna
	N
	6
	8
	14

	
	
	% 
	42,9%
	57,1%
	100,0%

	
	pozostała działalność usługowa
	N
	6
	2
	8

	
	
	% 
	75,0%
	25,0%
	100,0%

	
	działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi
	N
	3
	2
	5

	
	
	% 
	60,0%
	40,0%
	100,0%

	
	Ogółem
	N
	40
	20
	60

	
	
	% 
	66,7%
	33,3%
	100,0%


Dla pełnego obrazu sytuacji ekonomicznej w nowo założonych podmiotach oraz motywacji badanych do kontynuowania działalności biznesowej ustalono, czy respondenci rozważają kwestię zawieszenia lub likwidacji prowadzonej działalności gospodarczej. Jak cytowano powyżej, dwóch respondentów wskazywało na pogorszenie się sytuacji ekonomicznej ich firmy od momentu uruchomienia działalności, jeden badany przewiduje negatywne zmiany koniunktury w sferze prowadzonej działalności na przestrzeni kolejnych 12 miesięcy, a co czwarty badany nie potrafił określić kierunku ewentualnych zmian. Te przesłanki mogą stanowić podstawę do planów w zakresie kontynuacji działalności, toteż nie może dziwić fakt, że dwóch respondentów zastanawia się nad zawieszeniem/likwidacją działalności gospodarczej, a kolejna osoba nie wyklucza takiej możliwości. 

Wykres 19. Czy zamierza Pan(i) zlikwidować/zawiesić prowadzoną działalność gospodarczą?

[image: image23.emf]
Niemniej jednak osoby, które nie są zdecydowane na dalsze prowadzenie firmy, stanowią jedynie jedną dwudziestą ogółu samozatrudnionych beneficjentów projektu (5%). Wszyscy pozostali ankietowani przedsiębiorcy (95%) deklarują kontynuację działania założonych firm. Przedsiębiorcy zostali również zapytani o znaczenie wsparcia PUP uzyskanego w ramach projektu systemowego dla decyzji o rozpoczęciu działalności gospodarczej. 
Wykres 20. Czy bez dotacji z PUP również zdecydował(a)by się Pan(i) na założenie własnej firmy?

[image: image24.emf]
Blisko połowa uczestników badań (48%) stwierdziła, że bez wsparcia urzędu „raczej” (31%) lub „zdecydowanie” (17%) nie podjęłaby decyzji o uruchomieniu działalności gospodarczej. Jeden ankietowany nie potrafił określić wagi uzyskanego wsparcia. Natomiast pozostali respondenci byli na tyle zdeterminowani, że „raczej” (31%) lub „zdecydowanie” (19%) założyliby firmę nawet bez otrzymanej dotacji.

Wykres 21. Ocena przydatności szkoleń organizowanych przez PUP przy zakładaniu własnej firmy

[image: image25.emf]
Obok wsparcia finansowego uczestniczący w projekcie kandydaci na przedsiębiorców mieli możliwość skorzystania ze szkolenia, ważne zatem było ustalenie, jak badani oceniają wartość merytoryczną tego rodzaju pomocy. 

Uzyskana wiedza została wysoko oceniona w kontekście adekwatności do wyzwań stojących przed osobami rozpoczynającymi działalność gospodarczą. Dwie trzecie respondentów (67%) określiło szkolenie z zakresu małej przedsiębiorczości jako w różnym stopniu przydatne, przy czym udział wypowiedzi bardzo pozytywnych (33%) jest niemal identyczny jak umiarkowanych (34%). Sześć osób (9%) stwierdziło, że uzyskane wsparcie szkoleniowe było raczej nieprzydatne, a dwóch kursantów (3%) zdecydowanie neguje sens przeprowadzonego szkolenia. Jedna osoba nie zajęła stanowiska w omawianej kwestii, a 12 respondentów (19%), którzy uzyskali środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, nie uczestniczyło w kursie przedsiębiorczości przeprowadzonym w ramach projektu.

5. Zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia/wyposażenia stanowiska pracy – szczegółowa charakterystyka wsparcia dla uczestników projektu

W ostatnim rozdziale zostaną przeanalizowane opinie i oceny 49 beneficjentów (10%), którzy w ramach projektu korzystali ze wsparcia w postaci zatrudnienia na stanowiskach doposażonych/wyposażonych przez pracodawców ze środków PUP w Przemyślu.

Wykres 22. Czy ogólnie jest Pan(i) zadowolony(a) z zatrudnienia przy refundacji pracodawcy kosztów doposażenia/wyposażenia stanowiska pracy?

[image: image26.emf]
Generalnie ponad cztery piąte respondentów (84%) pozytywnie ocenia zaoferowaną formę wsparcia, w tym ponad trzy piąte badanych (61%) jest zdecydowanie zadowolonych z otrzymanej oferty. Po trzy osoby „raczej” lub „zdecydowanie” nie są usatysfakcjonowane tą formą zatrudnienia, a dwóch ankietowanych nie potrafiło ustosunkować się do uzyskanej w ramach projektu pomocy.

Uczestnicy otrzymali zróżnicowane propozycje zatrudnienia, przy czym zdecydowanie najwięcej ofert (12) dotyczyło sprzedawców. Czterech uczestników zatrudniono w charakterze barmanów, a po trzy osoby zdobywały doświadczenie w zawodzie trakowego i kierowcy.

Tabela 13. Na jakim stanowisku/w jakim zawodzie pracował(a) Pan(i)?

	
	N
	%

	
	sprzedawca
	12
	24,5%

	
	barman
	4
	8,2%

	
	trakowy
	3
	6,1%

	
	kierowca
	3
	6,1%

	
	pracownik gospodarczy
	2
	4,1%

	
	pracownik biurowy
	2
	4,1%

	
	piekarz
	2
	4,1%

	
	murarz
	2
	4,1%

	
	kucharz
	2
	4,1%

	
	sprzątaczka
	1
	2,0%

	
	specjalista do spraw rozliczeń
	1
	2,0%

	
	specjalista do spraw handlu i marketingu
	1
	2,0%

	
	pomocnik przy produkcji płyt porowatych
	1
	2,0%

	
	pomocnik elektromontera
	1
	2,0%

	
	ogrodnik terenów zielonych
	1
	2,0%

	
	obsługa klienta
	1
	2,0%

	
	magazynier
	1
	2,0%

	
	lekarz weterynarii
	1
	2,0%

	
	księgowy
	1
	2,0%

	
	krawiec
	1
	2,0%

	
	kierownik zmiany
	1
	2,0%

	
	informatyk programista
	1
	2,0%

	
	hydraulik
	1
	2,0%

	
	fryzjer
	1
	2,0%

	
	frezer drewna
	1
	2,0%

	
	robotnik budowlany
	1
	2,0%

	
	Ogółem
	49
	100,0%


Na pozostałych 22 stanowiskach dotowanych przez PUP przyjęto do pracy 1−2 skierowanych bezrobotnych.

Blisko dwie trzecie beneficjentów jest zadowolonych z miejsca pracy, na którym zostali zatrudnieni (63%). Piętnaście osób (31%) wolałoby pracować na innym stanowisku pracy lub w innym zawodzie, a trzech ankietowanych (6%) nie ma w omawianej kwestii jednoznacznej opinii. 

Wykres 23. Czy gdyby była taka możliwość, to wolał(a)by Pan(i) pracować na innym stanowisku/w innym zawodzie?

[image: image27.emf]
Nieliczne osoby zainteresowane podjęciem pracy w innym zawodzie niż zaproponowany w ramach projektu systemowego najchętniej zamieniłyby otrzymaną ofertę na zatrudnienie w branży budowlanej (3 wskazania) bądź w charakterze sprzedawcy (2).

Tabela 14. Na jakim innym stanowisku/w jakim zawodzie chciał(a)by Pan(i) pracować?

	
	N
	% 

	
	branża budowlana
	3
	20,0%

	
	trudno powiedzieć
	2
	13,3%

	
	sprzedawca
	2
	13,3%

	
	zbrojarz
	1
	6,7%

	
	wózkowy na suwnicach
	1
	6,7%

	
	pracownik biurowy
	1
	6,7%

	
	obsługa klienta
	1
	6,7%

	
	nauczyciel
	1
	6,7%

	
	lepiej płatny zawód
	1
	6,7%

	
	kierowca
	1
	6,7%

	
	elektryk
	1
	6,7%

	
	Ogółem
	15
	100,0%


Pojedynczy respondenci wymienili ponadto osiem innych miejsc pracy, które byłyby – w ich przekonaniu – korzystniejszą alternatywą dla otrzymanej w ramach projektu propozycji zatrudnienia.

Wykres 24. Czy nadal Pan(i) pracuje w zakładzie pracy, do którego został(a) Pan(i) skierowany(a) przy refundacji pracodawcy kosztów doposażenia/wyposażenia stanowiska pracy?

[image: image28.emf]
Ponad dwie piąte uczestników projektu (43%) korzystających z analizowanej formy wsparcia jest nadal zatrudnionych w zakładzie pracy, do którego zostali skierowani. 

W tej sytuacji szczególnie ważna jest odpowiedź na pytanie, z jakich powodów pozostali beneficjenci (57%) nie kontynuują pracy na dotowanych przez PUP stanowiskach.

Tabela 15. Dlaczego nie pracuje Pan(i) w tym zakładzie pracy?
	
	N
	% 

	
	sama się zwolniłam  ze względu na złe warunki pracy
	7
	25,0%

	
	redukcja etatów
	7
	25,0%

	
	ze względów zdrowotnych
	3
	10,7%

	
	pracodawca nie przedłużył umowy
	3
	10,7%

	
	likwidacja zakładu pracy
	3
	10,7%

	
	miałam inne plany zawodowe
	2
	7,1%

	
	znalazłem ciekawszą ofertę
	1
	3,6%

	
	przyszli nowi pracownicy dofinansowani przez PUP
	1
	3,6%

	
	miałem konflikt z pracodawcą
	1
	3,6%

	
	Ogółem
	28
	100,0%


W połowie takich sytuacji albo inicjatywa wyszła od respondenta, któremu nie odpowiadały warunki pracy (25%), albo – równie często – przyczyną zwolnienia była redukcja etatów (25%). Po trzech ankietowanych nie kontynuuje zatrudnienia ze względu na stan zdrowia, nieprzedłużenie umowy lub likwidację zakładu pracy, dwóch beneficjentów miało inne plany zawodowe, a w pojedynczych przypadkach badani wskazali na znalezienie lepszej propozycji, wykorzystanie zajmowanego stanowiska przez osobę skierowaną z urzędu oraz konflikt z pracodawcą. Przy generalnej ocenie efektywności analizowanej formy wsparcia należy – obok wskaźników zatrudnieniowych – uwzględnić wzrost doświadczenia i potencjału zawodowego uczestników projektu, który bez wątpienia wpływa na korzystną zmianę ich pozycji i szans na rynku pracy.
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