[image: image29.jpg]KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI




[image: image31.jpg]KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI






[image: image32.jpg]UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

*
*
*





[image: image30.jpg]UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

*
*
*




[image: image29.jpg]

[image: image30.jpg]

	Raport z badania ewaluacyjnego



	projektu systemowego „Więcej szans w przemyskim” 

realizowanego przez Powiatowy Urząd Pracy w Przemyślu w ramach Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, Działania 6.1 Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywności zawodowej w regionie, Poddziałania 6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych
projekt  „Więcej szans w przemyskim” współfinansowany jest przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach umowy ramowej 
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PODSUMOWANIE
Przedmiot badania ewaluacyjnego stanowił projekt systemowy pod nazwą „Więcej szans w przemyskim” realizowany przez Powiatowy Urząd Pracy w Przemyślu w ramach Poddziałania 6.1.3 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL). Badanie objęło uczestników projektu, którzy zakończyli udział we wsparciu w roku 2009. Należy stwierdzić, iż kształt i cele projektu odpowiadają problemom występującym na lokalnym rynku pracy. Zastosowane instrumenty odpowiadają potrzebom poszczególnych kategorii osób bezrobotnych z uwzględnianiem ich doświadczenia zawodowego, poziomu kwalifikacji i umiejętności, predyspozycji osobistych i sytuacji społecznej.

Projekt przewiduje zróżnicowany katalog instrumentów aktywizacji osób bezrobotnych. Przyjęte rozwiązania należy ocenić niezwykle pozytywnie w kontekście problemów, które  dotyczą docelowej grupy projektu „Więcej szans w przemyskim”. Oferowane formy wsparcia przyczyniają się do aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych, w tym najwyższą efektywnością w sferze zatrudnienia, trwałością i użytecznością charakteryzują się środki przeznaczone na rozpoczęcie działalności gospodarczej, prace interwencyjne, 
a następnie zatrudnienie powiązane z refundacją kosztów doposażenia stanowiska pracy. Niższą efektywnością  w tym względzie charakteryzują się staże. 

Grupa docelowa projektu „Więcej szans w przemyskim” jest trudna do aktywizacji ze względu na wielowymiarowość problemów zawodowych i społecznych dotykających  jego uczestników. Niejednokrotnie istnieje potrzeba ponownego objęcia wsparciem osoby, która uprzednio zakończyła udział w projekcie, w tym również uzyskała zatrudnienie dzięki otrzymanej pomocy PUP. Przeprowadzona analiza wskazuje na potrzebę zintensyfikowania wsparcia kierowanego do osób długotrwale bezrobotnych, ale także osób w starszych grupach wiekowych, które często charakteryzują się niższym poziomem wykształcenia, oraz bezrobotnych niepełnosprawnych. Aktywizacja osób należących do powyższych grup jest niewątpliwie trudniejsza, gdyż wymaga długofalowych i spersonalizowanych działań. W sferze strategicznej, w perspektywie kolejnego okresu programowania, może wiązać się z celowością tworzenia odrębnych projektów obejmujących wieloetapową ścieżkę wsparcia, umożliwiającą wielokrotny powrót do projektu. 

Najważniejszym problemem lokalnego rynku pracy jest niekorzystna sytuacja gospodarcza powiązana 
z kryzysem ekonomicznym. Dodatkowo przygraniczne położenie powiatu sprawia, że niejednokrotnie zatrudnienie w szarej strefie staje się atrakcyjnym wyborem dla osób bezrobotnych. Tworzenie nowych szans rozwojowych dla Przemyśla i powiatu przemyskiego uzależnione jest od działań władz lokalnych zorientowanych na wspieranie już działających przedsiębiorstw i pozyskiwanie nowych inwestorów, gdyż to właśnie oni mogą tworzyć nowe miejsca pracy, a zatem lepiej wykorzystać potencjał zasobów pracy. W tym kontekście warto wskazać, iż jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej udzielone przez PUP w Przemyślu pozwoliły na powstanie ponad 100 nowych przedsiębiorstw, które tworzą nowe miejsca pracy. Badania ewaluacyjne wykazały również, iż duża grupa przedsiębiorców, których firmy powstały dzięki wsparciu PUP, planuje rekrutować nowych pracowników w ciągu najbliższego roku. Tworzenie nowych miejsc pracy dzięki wsparciu projektu, tak jak i efekty doposażenia stanowisk pracy powinny być wykazywane jako wartość dodana projektu.

Ocena zarządzania projektem systemowym potwierdza sprawną realizację zaplanowanych działań. Projekt jest rzetelnie rozliczany w ujęciu finansowym oraz osobowym. Wysoko należy ocenić przyjęte rozwiązania w zakresie monitorowania uczestników w formie ankiet. Pozwalają one na zweryfikowanie postaw i oczekiwań uczestników projektu, a także bieżące monitorowanie korzyści z udziału w nim i wprowadzanie niezbędnych modyfikacji. Zasadne jest natomiast doprecyzowanie celów szczegółowych, by spełniały one kryteria SMART,
 a także wskazanie wartości dodanej projektu.

STRESZCZENIE BADAŃ EWALUACYJNYCH

Projekt systemowy PUP w Przemyślu aktywnie wspomaga osiąganie celów Programu (na poziomie właściwego celu strategicznego, celów Priorytetu VI oraz Działania 6.1 PO KL) poprzez realizację działań ukierunkowanych na podniesienie aktywności na rynku pracy i wieloaspektowe zwiększenie szans na zatrudnienie osób bezrobotnych ze szczególnym uwzględnieniem osób, które zgodnie z Ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy znajdują się w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Zakładane instrumenty projektowe mają charakter zróżnicowany i kompleksowy. Zostały one zdefiniowane adekwatnie do zdiagnozowanych barier i problemów występujących na lokalnym rynku pracy oraz oczekiwań uczestników projektu. Dodatkowo działania podejmowane w ramach projektu systemowego „Więcej szans w przemyskim” nie tylko bezpośrednio wspierają osoby bezrobotne, ale oddziałują również na regionalny rynek pracy, tworząc warunki dla wzrostu zatrudnienia poprzez wspieranie przedsiębiorczości i tworzenia nowych miejsc pracy przez pracodawców. Projekt proporcjonalnie wpływa na osiąganie wskaźników monitorowania programu 
z wyjątkiem wskaźników obejmujących osoby długotrwale bezrobotne, w przypadku których wpływ jest mniej proporcjonalny. 

Realizacja projektu systemowego w roku 2009 przyczyniła się do realizacji celów Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji przemyskiego rynku pracy na lata 2005–2008. Przede wszystkim należy docenić troskę o kompleksowe rozwiązywanie problemów różnych grup bezrobotnych, z uwzględnieniem osób w szczególnej sytuacji na rynku pracy, poprzez zastosowanie szerokiego katalogu instrumentów aktywizacji. Znacząca jest skala działań kierowanych do osób młodych, tak by skutecznie wspierać ich wejście na rynek pracy i wykształcić aktywną postawę w życiu zawodowym. Projekt obejmuje pomocą osoby długotrwale bezrobotne, wspierając ich powrót na rynek pracy i dążąc do wzrostu przekonania o własnej wartości 
i możliwościach aktywności zawodowej.

Analiza struktury i charakterystyki osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu, a także zapisów programu wskazuje na występowanie szeregu wzajemnie współzależnych problemów, które dotykają osoby bezrobotne, a także oddziałują na rodziny i społeczność lokalną jako całość. Końcem roku 2008 w PUP 
w Przemyślu zarejestrowanych było 9,3 tys. bezrobotnych. Kluczowym problemem na terenie Przemyśla 
i powiatu przemyskiego jest bezrobocie długotrwałe. Osoby długotrwale bezrobotne stanowiły w końcu roku 2008 aż 63% ogółu zarejestrowanych. W grupie tej wyraźnie dominują osoby o niższym poziomie wykształcenia. Co czwarty długotrwale bezrobotny nie ma stażu pracy, a 32% ma niewielkie doświadczenie zawodowe (osoby zatrudnione łącznie do 5 lat). Statystyki wskazują również na niski poziom wykształcenia oraz niewystarczające kwalifikacje osób bezrobotnych. W strukturze klientów PUP zwraca uwagę wysoki odsetek osób bez wykształcenia średniego (54,3%), przy czym w grupie tej dominują osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym. Niemniej jednak należy mieć na uwadze,  że co czwarty zarejestrowany bezrobotny ma wykształcenie gimnazjalne bądź niższe. Z kolei bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych stanowili wg stanu na koniec grudnia 2008 roku ponad 30% ogółu bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu. Osoby do 25. roku życia stanowiły 20,4% ogółu bezrobotnych, przy czym bezrobocie młodych jest wyższe na terenie powiatu ziemskiego. Podstawowym problemem młodych bezrobotnych jest zupełny brak bądź niewielkie doświadczenie zawodowe. 79% młodych bezrobotnych nie ma doświadczenia zawodowego. Udział bezrobotnych kobiet i mężczyzn jest zbliżony, jednakże statystyki wskazują na gorszą sytuację kobiet na lokalnym rynku pracy. 69% zarejestrowanych kobiet ma status bezrobotnych długotrwale, co czwarta nie podjęła zatrudnienia po urodzeniu dziecka. Praktycznie co trzecia spośród zarejestrowanych kobiet nie miała doświadczenia zawodowego, a 29,8% nie miało kwalifikacji zawodowych. Kolejną, trudną do aktywizacji grupą bezrobotnych są osoby niepełnosprawne. Stanowiły one 4% ogółu bezrobotnych w końcu roku 2008. Wyraźnie niekorzystna jest struktura wykształcenia bezrobotnych z orzeczeniem o niepełnosprawności, gdyż wyraźna jest przewaga osób z niższym poziomem wykształcenia, które stanowią łącznie 67,8% ogółu bezrobotnych niepełnosprawnych.

Osoby przystępujące do udziału w projekcie postrzegały go głównie jako szansę na zdobycie umiejętności i kwalifikacji zawodowych. Na drugim miejscu pośród czynników kluczowych wskazywano możliwość uzyskania środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Blisko co dziesiąta osoba badana wskazywała również na możliwość uzyskania dyplomu czy certyfikatu potwierdzającego uzyskane kwalifikacje. Bezrobotni wskazywali również na zwiększenie wiary we własne możliwości oraz szanse na nawiązanie kontaktu z pracodawcami. 

Badania CATI potwierdzają, że uczestnicy projektu zasadniczo pozytywnie oceniają otrzymane wsparcie oraz oddziaływanie projektu „Więcej szans w przemyskim” na swoją sytuację społeczno-zawodową. Zdecydowana większość osób uczestniczących w badaniu potwierdzała wzrost praktycznych umiejętności 
i doświadczenia zawodowego, większą pewność siebie. Aż 86% respondentów potwierdziło wzrost świadomości i motywacji do dalszego rozwoju własnego potencjału zawodowego. Równocześnie 78% badanych wskazało, że pomoc uzyskana w projekcie była wystarczająca. Te pozytywne oceny uzyskanego wsparcia muszą zostać zestawione z przekonaniem o sytuacji uczestników projektu na rynku pracy − 49% respondentów było przekonanych o poprawie sytuacji zawodowej w wyniku uczestnictwa w projekcie, niemniej jednak prawie identyczny jest odsetek osób, które nie dostrzegły poprawy sytuacji zawodowej. 

Najwyższą skutecznością pośród instrumentów dostępnych w projekcie odznaczały się jednorazowe środki przeznaczone na rozpoczęcie działalności gospodarczej. W ramach udzielonych jednorazowych środków na jej podjęcie w roku 2009 wsparcie uzyskało 100 osób, w tym 24 kobiety. W ujęciu zagregowanym 
od początku realizacji projektu jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej uzyskało 161 osób, natomiast działalność gospodarczą podjęło 166 bezrobotnych uczestniczących w projekcie, a więc o pięć osób więcej. Badania CATI wykazały, że zdecydowana większość (93,8%) respondentów nadal ma status samozatrudnionych. Co piąta firma utworzyła nowe miejsca pracy, przy czym 16 pracowników zostało zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, a 11 osób na podstawie umów cywilnoprawnych. Dwie trzecie nowych przedsiębiorców planuje rozwój działalności firmy, powiązany z zatrudnieniem pracowników w ciągu najbliższych 12 miesięcy. 

Wysoką efektywnością zatrudnieniową cechują się również prace interwencyjne – 60% respondentów jest zatrudniona, a jedna osoba rozpoczęła działalność gospodarczą. 45% objętych badaniem uczestników tej formy aktywizacji potwierdziło, iż kontynuuje pracę w zakładzie, do którego skierowani zostali na prace interwencyjne. Jest to niewątpliwie forma trudna, gdyż kierowana do osób w bardzo niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Tym bardziej należy podkreślić, iż 54,5% respondentów badań CATI uznało tę formę za skuteczną w procesie aktywizacji zawodowej. 

Spośród osób, które rozpoczęły pracę w związku z doposażeniem lub wyposażeniem stanowiska pracy, 57% jest nadal zatrudnionych, przy czym 43% ogółu respondentów nadal pracuje u pracodawcy, który uzyskał refundację z PUP w Przemyślu. Forma ta uzyskała również dobrą ocenę pod względem skuteczności, gdyż praktycznie czterech na pięciu bezrobotnych, którzy uzyskali zatrudnienie dzięki refundacji pracodawcy kosztów wyposażenia stanowiska pracy, uznało uzyskane wsparcie za skuteczne. 

W roku 2009 udział w szkoleniach zakończyło 568 osób. Z badań CATI wynika, że łączna efektywność zatrudnieniowa dla tej formy wsparcia kształtuje się na poziomie 43%. 23% respondentów znalazło pracę, 
a kolejne 20% uczestników szkoleń rozpoczęło własną działalność gospodarczą. Zdecydowanie pozytywnie ocenia przydatność odbytych szkoleń co trzeci spośród ich uczestników, a połowa respondentów jest raczej przekonanych o lepszym dostosowaniu własnych kwalifikacji do potrzeb rynku. Prawie wszyscy uczestnicy szkoleń mogą przedstawić uprawnienia, certyfikaty bądź dyplomy potwierdzające zdobyte kwalifikacje 
i umiejętności. 
Łącznie w roku 2009 staże odbyło 266 osób. Przeprowadzone badania CATI wskazują, iż efektywność zatrudnieniowa kształtuje się na poziomie 40%. Należy jednak mieć na uwadze, że tylko 18% respondentów uczestniczących w stażach uzyskało zatrudnienie w zakładzie pracy, w którym odbywało staż po zakończeniu udziału we wsparciu. Pomimo tego staż, jako forma nie zawsze skutkująca zatrudnieniem, daje szanse na zdobycie doświadczenia zawodowego, a także wykształcenie umiejętności pracowniczych. 

Realizacja projektu wiąże się również z szeregiem problemów zarówno o charakterze organizacyjnym, jak i wynikających z rozwiązań systemowych i prawnych czy też odnoszących się bezpośrednio do odbiorców wsparcia. W sferze horyzontalnej należy zaznaczyć, iż konstrukcja projektów systemowych PUP utrudnia precyzyjne określenie ścieżki beneficjenta w projekcie  i rozliczanie osobowe działań projektowych 
w przypadku bardzo trudnej grupy docelowej, jak ma to miejsce w PUP w Przemyślu. Niejednokrotnie niezbędne jest zastosowanie wieloetapowej ścieżki wsparcia osób bezrobotnych, połączone z potrzebą ponownego objęcia wsparciem danej osoby już po zakończeniu udziału w projekcie. Zwrócono także uwagę na relatywnie niewielką efektywność zatrudnieniową staży. Jest to konsekwencja ustawowego kształtu powyższej formy wsparcia, która w przeciwieństwie do prac interwencyjnych czy wyposażenia stanowiska pracy nie wymaga zapewnienia trwałości zatrudnienia ze strony pracodawcy. Trudność stanowią również bardzo precyzyjne wskazania co do grupy docelowej, która powinna zostać objęta wsparciem w danym roku. Zachodzi bowiem rozbieżność pomiędzy wymogami programu (docelowa wartość wskaźników) a oczekiwaniami osób bezrobotnych, które starają się uzyskać wsparcie PUP. Wskazywano również na potrzebę zwiększenia zasobów finansowych i kadrowych dla zintensyfikowania działań o charakterze aktywizacyjnym. Po stronie odbiorców wsparcia kluczowym problemem jest charakterystyka grupy docelowej projektu oraz znacząca skala postaw pasywnych. Występują również trudności z rekrutacją i aktywizacją osób, które najdłużej pozostają bez zatrudnienia, a problemy zawodowe są potęgowane poprzez szereg kłopotów o charakterze psychologicznym, 
a niejednokrotnie również społecznym.

Skuteczność zarządzania projektem systemowym oceniana była w kategoriach organizacyjnych (sporządzania wniosków aplikacyjnych, sporządzania wniosków o płatność i monitorowania projektu, a także wydatkowania środków finansowych projektu) oraz strategicznych (planowanie wsparcia kierowanego do grup docelowych projektu, w tym osiąganie wskaźników projektu). Wniosek aplikacyjny na rok 2009 został przygotowany samodzielnie przez kadrę PUP w Przemyślu, przy czym jego podstawą była analiza sytuacji na lokalnym rynku pracy, wiedza pracowników Urzędu wynikająca z pracy z osobami bezrobotnymi, a także współpracy z lokalnymi pracodawcami. Zmiany do wniosku aplikacyjnego wprowadzane przez PUP w Przemyślu w 2009
 roku wskazują na zwiększenie liczby uczestników projektu i grup osób w szczególnej sytuacji z wyjątkiem bezrobotnych niepełnosprawnych. Wnioski o płatność potwierdzają rzetelne gospodarowanie środkami finansowymi projektu. Korekty finansowe wynikają wyłącznie ze zwrotu niewykorzystanej części środków przekazanych osobom bezrobotnym na rozpoczęcie działalności gospodarczej czy przerwania udziału w projekcie z przyczyn osobistych. Dwa wnioski o płatność za rok 2009 wskazywały na korekty finansowe wynikające z nieuprawnionego finansowania kosztów dojazdu na szkolenia, a także refundacji kosztów w odniesieniu do osób nieuczestniczących w projekcie, przy czym kwota powyższych korekt jest nieznaczna. Tym samym zarządzanie finansowe powinno zostać ocenione pozytywnie. Z kolei w obszarze osobowego rozliczenia projektu występują drobne nieścisłości w zakresie statusu uczestników projektu, wykazywane w ramach wniosków o płatność. Są one korygowane w kolejnych wnioskach. Wysoko należy ocenić przyjęte rozwiązania w zakresie monitorowania uczestników projektu w formie ankiet. Jeżeli porównać docelową wartość wskaźników przewidzianych do osiągnięcia w roku 2009 z poziomem wskaźników wykazanych na koniec roku 2008, warto podkreślić przekroczenie założonej wartości na rok 2009 dla wskaźników Liczba osób, które zakończyły udział w projekcie, w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy z terenów wiejskich oraz Liczba osób, które rozpoczęły działalność gospodarczą. Wartość docelowa została w pełni osiągnięta w przypadku wskaźników Liczba utworzonych miejsc pracy 
w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej, Liczba osób, które ukończyły szkolenia, Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej. Zbliżony jest również stopień osiągnięcia wskaźników Liczba osób, które zakończyły udział w projekcie, w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania oraz Liczba osób, które odbyły przygotowanie zawodowe w miejscu pracy. Niższy stopień osiągnięcia zakładanej wartości wskaźników odnotowano w przypadku osób długotrwale bezrobotnych i niepełnosprawnych.
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WPROWADZENIE
Przedmiot badania ewaluacyjnego stanowił projekt systemowy pod nazwą „Więcej szans w przemyskim”, realizowany przez Powiatowy Urząd Pracy w Przemyślu w ramach Poddziałania 6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych PO KL 2007(2013. Realizacja projektu współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Pracy rozpoczęła się 1 stycznia 2008 roku i była kontynuowana w latach następnych w kształcie określonym przez zapisy umowy ramowej UDA-POKL.06.01.03-18-014/08-00 oraz stosownych aneksów do niniejszej umowy.

Cel projektu systemowego realizowanego przez PUP w Przemyślu w roku 2009 został określony jako wzrost poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych, a w konsekwencji wzrost poziomu zatrudnienia 
i samozatrudnienia. Cel ogólny projektu doprecyzowują cele szczegółowe zdefiniowane jako motywowanie do aktywnych działań w kierunku uzyskania i utrzymania zatrudnienia, dostosowanie kwalifikacji osób bezrobotnych do potrzeb lokalnego rynku pracy, nabycie doświadczenia zawodowego i nowych umiejętności, podjęcie 
i utrzymanie zatrudnienia, promocja przedsiębiorczości − samozatrudnienie. 

Grupę docelową działań w ramach projektu „Więcej szans w przemyskim” stanowią osoby bezrobotne zarejestrowane w PUP w Przemyślu, w tym zwłaszcza osoby bezrobotne w szczególnej sytuacji na rynku pracy zgodnie z definicją art. 49 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 z późn. zm.). Spośród wymienionych w ustawie grup szczególny nacisk został położony na aktywizację osób młodych, do 25. roku życia, osób długotrwale bezrobotnych, bezrobotnych bez kwalifikacji i doświadczenia zawodowego oraz kobiet. Charakterystyka klientów PUP w Przemyślu pozwoliła na właściwy dobór instrumentów aktywizujących osoby bezrobotne. Największa liczba bezrobotnych została przewidziana do objęcia wsparciem w formie staży – 734 osoby oraz prac interwencyjnych – 728 osób. Ponadto działania przewidziane do realizacji w roku 2009 obejmowały realizację szkoleń podnoszących kwalifikacje zawodowe dla 575 bezrobotnych, udzielenie 102 dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej, a także refundację kosztów doposażenia lub wyposażenia stanowiska pracy dla 37 skierowanych do pracodawców osób bezrobotnych. W roku 2009 udział w projekcie rozpoczęło 1495 osób bezrobotnych, a 85 osób ponownie zostało objętych wsparciem
. 1204 osób zakończyło udział w projekcie zgodnie z zaplanowaną ścieżką wsparcia
. W latach 2008(2009 w kolejnych edycjach projektu systemowego uczestniczyło 2715 osób, w tym 1746 osób zakończyło, 204 przerwało swój udział w projekcie, a 765 kontynuowało udział w projekcie również w roku 2010.

Kwota przeznaczona na aktywizację osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu 
w ramach projektu systemowego w Poddziałaniu 6.1.3 PO KL w roku 2009 wyniosła 12,8 mln zł. Kumulatywne środki przeznaczone na realizację kolejnych edycji projektu systemowego „Więcej szans w przemyskim” 
w latach 2008(2009 kształtują się na poziomie 19,9 mln zł. 
Celem badania ewaluacyjnego jest ocena jakości projektu systemowego pn. „Więcej szans w przemyskim”, realizowanego przez PUP w Przemyślu w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL oraz wpływu podejmowanych w ramach powyższego projektu działań na rzecz podniesienia poziomu aktywności zawodowej i zdolności do zatrudnienia ich uczestników. Dla pełnego i efektywnego osiągnięcia celu głównego ewaluacji projektu niezbędne jest zrealizowanie następujących celów szczegółowych:
· Ocena stopnia, w jakim cele projektu odpowiadają problemom lokalnego rynku pracy;

· Ocena stopnia realizacji zamierzonych celów projektu, sposobu zarządzania projektem oraz jego wdrażania;

· Identyfikacja barier i problemów związanych z realizacją projektów systemowych;

· Ocena sposobu doboru instrumentów rynku pracy pod kątem ich adekwatności do celów projektu;

· Ocena użyteczności oferowanego wsparcia z punktu widzenia uczestników projektów;

· Ocena trwałości działań podejmowanych w projekcie w okresie co najmniej 6 miesięcy od zakończenia przez uczestników udziału w projekcie.
METODOLOGIA BADAWCZA

Badanie ewaluacyjne było realizowane od września do listopada 2010 roku z zastosowaniem następujących technik badawczych:

· Analiza danych zastanych (desk research) na podstawie dokumentacji projektu systemowego, zapisów dokumentów programowych PO KL 2007−2013, Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji przemyskiego rynku pracy na lata 2005–2008, danych statystycznych i dot. sytuacji uczestników po zakończeniu udziału w projekcie przekazanych przez PUP w Przemyślu.

· Wywiad indywidualny (IDI) odnoszący się do kwestii wdrażania projektu systemowego, stosowanych instrumentów rynku pracy oraz współpracy z innymi instytucjami przy realizacji projektu.
· Badania ilościowe, przeprowadzone na podstawie ustrukturalizowanego kwestionariusza ankiety ewaluacyjnej, w formie wywiadów telefonicznych (CATI) z osobami, które zakończyły udział w projekcie systemowym w 2009 roku. Łącznie przeprowadzonych zostało 500 ankiet ewaluacyjnych 
z uczestnikami projektu. 

WYNIKI BADANIA EWALUACYJNEGO PROJEKTU SYSTEMOWEGO POWIATOWEGO URZĘDU PRACY W PRZEMYŚLU „WIĘCEJ SZANS W PRZEMYSKIM” 
I) TRAFNOŚĆ I SKUTECZNOŚĆ DZIAŁAŃ W RAMACH PROJEKTU „WIĘCEJ SZANS W PRZEMYSKIM” W LATACH 2008-2009 W KONTEKŚCIE CELÓW PO KL
Jednym z celów strategicznych PO KL 2007−2013 jest Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób bezrobotnych i biernych zawodowo. Powyższy cel strategiczny ma zostać zrealizowany dzięki interwencji realizowanej w ramach Priorytetu I Zatrudnienie i integracja społeczna ukierunkowanej na rozwój i wzrost efektywności rozwiązań systemowych oraz Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, które kierują działania bezpośrednio do osób pozostających bez zatrudnienia, tj. bezrobotnych i biernych zawodowo. Priorytet VI obejmuje cele szczegółowe: Zwiększenie zasięgu oddziaływania Aktywnej Polityki Rynku Pracy; Zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób młodych; Zmniejszanie bezrobocia wśród osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy (kobiet, osób długotrwale bezrobotnych, osób niepełnosprawnych, osób bezrobotnych zamieszkujących na obszarach wiejskich); Zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób starszych. Projekty systemowe powiatowych urzędów pracy, realizowane w ramach Priorytetu VI, Poddziałania 6.1.3 Poprawa zdolności do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywności zawodowej osób bezrobotnych, wpisują się w cel Działania 6.1 Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywności zawodowej w regionie zdefiniowanego jako Podniesienie poziomu aktywności zawodowej oraz zdolności do zatrudnienia osób pozostających bez zatrudnienia oraz stworzenie warunków dla rozwoju aktywności zawodowej w regionie. 
Projekt systemowy „Więcej szans w przemyskim” wspiera osiąganie powyższych celów PO KL poprzez realizację działań ukierunkowanych na podniesienie aktywności na rynku pracy i zwiększenie szans na zatrudnienie osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP ze szczególnym uwzględnieniem osób, które zgodnie z Ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy znajdują się w szczególnej sytuacji na rynku pracy. Należy podkreślić, że działania realizowane w ramach projektu systemowego zostały przygotowane w taki sposób, by możliwie najpełniej rozwiązywać problemy poszczególnych grup bezrobotnych. Przewidziane formy aktywizacji stanowią zatem odpowiedź na trudności z wejściem lub powrotem na rynek pracy, których doświadczają na przykład osoby młode, niemające doświadczenia zawodowego, czy osoby długotrwale bezrobotne. Warto również podkreślić, że działania podejmowane w ramach projektu nie tylko bezpośrednio wspierają osoby bezrobotne, ale oddziałują również na regionalny rynek pracy, tworząc warunki dla wzrostu zatrudnienia poprzez wspieranie przedsiębiorczości. Wykorzystanie potencjału przedsiębiorczego osób bezrobotnych znajduje odzwierciedlenie zarówno w poprawie ich sytuacji na lokalnym rynku pracy, jak 
i wspomaga dalszy wzrost zatrudnienia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy. 

Monitorowanie celów PO KL odbywa się na dwóch podstawowych poziomach w odniesieniu do wystandaryzowanych wskaźników produktu oraz wskaźników rezultatu. Wskaźniki produktu właściwe dla projektu systemowego PUP w Przemyślu obejmują: liczbę osób, które zakończyły udział w projektach realizowanych w ramach Działania; liczbę osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej; liczbę osób bezrobotnych, które otrzymały wsparcie w ramach projektu w okresie pierwszych 100 dni od dnia zarejestrowania w urzędzie w grupie osób młodych (15(24 lat); liczbę utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej. Wskaźniki rezultatu z kolei odnoszą się do kwestii aktywizacji i stopnia zatrudnienia uczestników projektu
.

Podstawowym dokumentem strategicznym w odniesieniu do rynku pracy na etapie przygotowania projektu „Więcej szans w przemyskim” był Program promocji zatrudnienia oraz aktywizacji przemyskiego rynku pracy na lata 2005–2008. Autorzy dokumentu wskazywali na trwający od lat 90. XX wieku kryzys na rynku pracy, który znajdował negatywne odzwierciedlenie zarówno w sferze gospodarczej, jak i społecznej
. Przeciwdziałanie bezrobociu ujęte zostało natomiast w szerszym kontekście wspierania rozwoju gospodarczego oraz współpracy z partnerami rynku pracy. Program wskazywał grupy, które wymagały szczególnie intensywnych działań aktywizujących, w tym osoby młode, kobiety, długotrwale bezrobotnych, niepełnosprawnych, osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych oraz bezrobotnych z prawem do zasiłku. Powyższe założenia znalazły odzwierciedlenie w celach Programu promocji zatrudnienia. Cel pierwszy Aktywizacja bezrobotnych z wybranych grup ryzyka obejmuje: 1.1 Zapobieganie bezrobociu wśród ludzi młodych, 1.2 Przeciwdziałanie długotrwałemu bezrobociu, 1.3 Aktywizację osób w wieku powyżej 50. roku życia, 1.4 Wsparcie osób niepełnosprawnych na rynku pracy. Z kolei cel drugi programu Współdziałanie z partnerami rynku pracy w zakresie łagodzenia skutków bezrobocia łączy: 2.1 Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy oraz 2.2 Poprawę usług świadczonych bezrobotnym i pracodawcom
. 
Na podstawie przeprowadzonej analizy należy stwierdzić, że realizacja projektu systemowego w roku 2009 aktywnie wspiera realizację celów Programu promocji zatrudnienia oraz aktywizacji przemyskiego rynku pracy. Należy zwrócić uwagę na szeroki katalog form wsparcia, pozwalający na możliwie najbardziej adekwatną pomoc bezrobotnym zarejestrowanym w PUP w Przemyślu. Znacząca jest skala działań kierowanych do osób młodych, tak by skutecznie wspierać ich wejście na rynek pracy. Prace interwencyjne pozwalają osobom długotrwale bezrobotnym na powrót do zatrudnienia. Natomiast jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej oraz refundacja kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy wpisują się w cel drugi programu.

II) CHARAKTERYSTYKA RESPONDENTÓW BADAŃ EWALUACYJNYCH PROJEKTU SYSTEMOWEGO „WIĘCEJ SZANS W PRZEMYSKIM”

Badania osób, które zakończyły udział w projekcie systemowym w roku 2009, przeprowadzone 
w formie wywiadów telefonicznych (CATI), objęły łącznie 500 osób, przy czym 351 respondentów (70%) 
to bezrobotni uczestniczący w projekcie wyłącznie w roku 2009, natomiast 149 osób (30%) rozpoczęło aktywizację w ramach projektu „Więcej szans w przemyskim” w roku 2008 i zakończyło ją w roku 2009. 

Struktura respondentów ze względu na płeć charakteryzuje się widoczną przewagą kobiet, które stanowiły ponad połowę osób objętych badaniem (56%).

Wykres 1. Płeć beneficjentów projektu

[image: image2.emf]
Analiza wieku badanych wskazuje na wyraźną dominację osób klasyfikowanych jako mobilne zawodowo, znajdujących się pomiędzy 15. a 44. rokiem życia, stanowiących blisko dziewięć dziesiątych ogółu uczestniczących w badaniu (89%). Blisko połowa ankietowanych mieści się w przedziale 25(34 lat (46%), 
a niemal jeden na czterech badanych (23%) nie przekroczył 24. roku życia. Jeden na pięciu respondentów (20%) liczy 35(44 lat, a co dziewiąty rozmówca należał do grupy powyżej 45. roku życia.

Wykres 2. Wiek beneficjentów projektu
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Ze względu na miejsce zamieszkania uczestnicy badań reprezentowali w równej proporcji miasto i wieś (po 50%).

Wykres 3. Miejsce zamieszkania beneficjentów projektu
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Struktura wykształcenia osób bezrobotnych objętych badaniem ewaluacyjnym wskazuje, iż dominującą grupą są osoby z wykształceniem wyższym (31%) oraz średnim zawodowym. Jeden na pięciu uczestników badań (20%) jest absolwentem zasadniczej szkoły zawodowej, a co siódmy beneficjent projektu (15%) ukończył liceum ogólnokształcące. Zwraca uwagę stosunkowo liczna grupa (19 respondentów) legitymująca się tylko wykształceniem gimnazjalnym bądź podstawowym.

Wykres 4. Wykształcenie respondenta

[image: image5.emf]
Analiza okresu pozostawania bez zatrudnienia wskazuje, że dwie piąte uczestników badań ewaluacyjnych (41%) pozostawało w rejestrze PUP powyżej 12 miesięcy. Ponad jedna czwarta osób przed przystąpieniem do udziału w projekcie była zarejestrowana w urzędzie od 4 do 12 miesięcy lub poniżej 
3 miesięcy (po 29%). 11 respondentów (2%) nie potrafiło sprecyzować, jak długo są bezrobotni.

Wykres 5. Jak długo był(a) Pan(i) zarejestrowany(a) w PUP jako osoba bezrobotna przed przystąpieniem do udziału w projekcie?

[image: image6.emf]
Konkludując, należy stwierdzić, że w badaniach ewaluacyjnych obejmujących osoby, które zakończyły udział w projekcie w roku 2009, uczestniczyła grupa bezrobotnych relatywnie zróżnicowana pod względem płci, wieku i wykształcenia. Można założyć zatem, że opinie beneficjentów o projekcie, jego elementach składowych oraz adekwatności i efektywności otrzymanego wsparcia będą bardziej reprezentatywne 
i w mniejszym stopniu uzależnione od poszczególnych charakterystyk niż w przypadku jednorodnej grupy.

Poniżej zaprezentowano charakterystykę udzielonego wsparcia z uwzględnieniem płci, wieku 
i wykształcenia beneficjentów. 

Dane zawarte w tabeli wskazują, że kobiety wyraźnie przeważają liczebnie nad mężczyznami wśród osób uczestniczących w stażach (71%). Ponadto bezrobotne panie częściej brały udział w pracach interwencyjnych (62%). Względną równowagę płci obserwujemy w przypadku beneficjentów zatrudnionych dzięki dofinansowaniu, które pracodawcy otrzymali w ramach refundacji kosztów doposażenia/wyposażenia nowo utworzonych stanowisk.

Natomiast wśród uczestników szkoleń oferowanych w ramach projektu nieznacznie przeważają mężczyźni (odpowiednio: 54% do 46%). Zwraca szczególną uwagę znacząca dysproporcja płci wśród osób, które uzyskały dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej. W grupie korzystającej z tej formy wsparcia blisko trzy czwarte stanowią mężczyźni (72%). 

Tabela 1. Płeć beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia

	
	Płeć respondenta

	
	Kobieta
	Mężczyzna
	Ogółem

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	114
	45,8%
	135
	54,2%
	249
	100,0%

	
	staż
	86
	70,5%
	36
	29,5%
	122
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	59
	61,5%
	37
	38,5%
	96
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	18
	28,1%
	46
	71,9%
	64
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	24
	49,0%
	25
	51,0%
	49
	100,0%


Blisko dwie trzecie stażystów stanowiły osoby do 24. roku życia (62%), a niemal wszyscy pozostali uczestnicy tej formy wsparcia (37%) mieszczą się w przedziale 25−34 lat. Wskazuje to, że staż stanowi podstawową formę zdobywania doświadczenia zawodowego przez osoby młode. 

Odmiennie wygląda struktura wiekowa uczestników szkoleń. Ponad dwie piąte spośród bezrobotnych podnoszących kwalifikacje zawodowe w formie kursów i szkoleń było w wieku co najmniej 35 lat (43%), przy czym jedna na cztery osoby mieściła się w przedziale 35(44 lat (28%), a co siódma przekroczyła 45 lat (15%). Blisko połowę kursantów stanowili bezrobotni pomiędzy 25. a 34. rokiem życia (46%). Warto zwrócić uwagę na dużo niższy – w porównaniu ze stażystami – odsetek osób najmłodszych, korzystających ze wsparcia szkoleniowego (13%), co wynika zapewne z relatywnie wyższego poziomu ich wykształcenia niż bezrobotnych w bardziej zaawansowanym wieku. 

Analogiczne zjawisko występuje w przypadku dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Młodzi przedsiębiorcy, poniżej 25. roku życia, którzy dzięki udziałowi w projekcie uzyskali środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, są relatywnie nieliczną grupą pośród osób objętych tą formą wsparcia (11%). 
Co ciekawe, jeszcze mniejsze było zainteresowanie uruchomieniem własnej firmy ze strony bezrobotnych 
o bogatym doświadczeniu zawodowym, którzy przekroczyli 45 lat (3%). Decyzję o rozpoczęciu pracy w biznesie podejmowali najczęściej respondenci w wieku 25(34 lat (55%), co wydaje się uzasadnione w kontekście połączenia doświadczeń i kompetencji zawodowych z młodzieńczą skłonnością do podejmowania ryzyka.

Ta grupa wiekowa przeważała także wśród beneficjentów pozostałych form wsparcia: podejmujących prace interwencyjne (55%) oraz zatrudnionych dzięki otrzymanym przez pracodawców środkom finansowym na tworzenie miejsc pracy (51%).

Tabela 2. Wiek beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia

	
	Wiek respondenta

	
	15−24
	25−34
	35−44
	45+
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	32
	111
	68
	38
	249

	
	
	%
	12,9%
	44,6%
	27,3%
	15,3%
	100,0%

	
	staż
	N
	76
	45
	1
	0
	122

	
	
	%
	62,3%
	36,9%
	0,8%
	0,0%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	13
	53
	16
	14
	96

	
	
	%
	13,5%
	55,2%
	16,7%
	14,6%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	7
	35
	20
	2
	64

	
	
	%
	10,9%
	54,7%
	31,3%
	3,1%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	4
	25
	14
	6
	49

	
	
	%
	8,2%
	51,0%
	28,6%
	12,2%
	100,0%


Powyższa charakterystyka potwierdza różnorodne zorientowanie form wsparcia, powiązane z wiekiem ich adresatów. Staż kierowany jest głównie do osób, które nie mają doświadczenia zawodowego, stanowi on bowiem pierwszy krok na ścieżce kariery zawodowej, ma uczyć umiejętności pracowniczych i ułatwiać start na rynku pracy. Z kolei szkolenia i dotacje dominują w wyższych kategoriach wiekowych, ponieważ w większym stopniu służą lepszemu wykorzystaniu bądź rozwijaniu potencjału zawodowego osoby bezrobotnej.

Kolejny z pomiarów odnosi się do analizy form wsparcia w kontekście poziomu wykształcenia, którym legitymują się korzystające z nich osoby bezrobotne.
Tabela 3. Wykształcenie beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia

	
	Wykształcenie respondenta

	
	podstawowe i gimnazjalne
	zasadnicze zawodowe
	średnie zawodowe
	średnie ogólnokształcące
	wyższe
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	12
	65
	87
	30
	55
	249

	
	
	%
	4,8%
	26,1%
	34,9%
	12,0%
	22,1%
	100,0%

	
	staż
	N
	0
	4
	31
	32
	55
	122

	
	
	%
	0,0%
	3,3%
	25,4%
	26,2%
	45,1%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	4
	22
	21
	10
	39
	96

	
	
	%
	4,2%
	22,9%
	21,9%
	10,4%
	40,6%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	0
	14
	23
	6
	21
	64

	
	
	%
	0,0%
	21,9%
	35,9%
	9,4%
	32,8%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	4
	13
	17
	4
	11
	49

	
	
	%
	8,2%
	26,5%
	34,7%
	8,2%
	22,4%
	100,0%


Głównymi odbiorcami szkoleń rozwijających kwalifikacje zawodowe były osoby z wykształceniem średnim zawodowym, które stanowiły ponad jedną trzecią uczestników kursów (35%). Jedną czwartą kursantów stanowili absolwenci zasadniczych szkół zawodowych (26%). Co ciekawe, niewielu mniej bezrobotnych podnoszących kwalifikacje w formie szkoleń legitymowało się dyplomem ukończenia wyższej uczelni (22%), podczas gdy najmniejsze zainteresowanie prezentowały osoby o najniższych kwalifikacjach (5%), co potwierdza tezę o pozytywnym związku pomiędzy mobilnością edukacyjną a osiągniętym poziomem wykształcenia. Z powyższej formy wsparcia skorzystało także stosunkowo niewiele osób po liceach ogólnokształcących (12%), które z racji braku wyuczonego zawodu winny wykazywać się szczególną motywacją do pozyskania uprawnień i certyfikatów potwierdzających umiejętności i kompetencje w poszukiwanych profesjach.

Z kolei wśród stażystów wyraźnie dominowali absolwenci studiów wyższych (45%), a w wyraźnie dalszej kolejności osoby z wykształceniem średnim: ogólnokształcącym (26%) i zawodowym (25%). Tylko 
w pojedynczych przypadkach (3%) doświadczenie w tej formie pozyskiwali bezrobotni po zawodówkach.
Analiza struktury edukacyjnej osób, które uzyskały dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej, jednoznacznie wskazuje na preferowanie bezrobotnych z najwyższym poziomem wykształcenia (33%), a także osób, które mają konkretny, wyuczony zawód lub też wiedzę specjalistyczną w określonej dziedzinie. Co trzeci 
z rozpoczynających działalność przedsiębiorców ukończył średnią szkołę zawodową (35%), a częściej niż jeden na pięciu jest absolwentem szkoły zasadniczej zawodowej (22%). Odsetek samozatrudnionych 
z wykształceniem średnim ogólnokształcącym (9%) był czterokrotnie mniejszy w porównaniu z osobami po średnich szkołach zawodowych. Zwraca uwagę brak w omawianej grupie beneficjentów z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym oraz ich niewielki udział wśród uczestników objętych wsparciem w formie prac interwencyjnych (4%) − najczęściej są to absolwenci wyższych uczelni (41%).

Z kolei z możliwości zatrudnienia na stanowiskach doposażonych lub wyposażonych dzięki dotacji PUP skorzystali najczęściej respondenci z wykształceniem średnim zawodowym (35%) oraz zasadniczym zawodowym (27%).

III) GENERALNE OPINIE UCZESTNIKÓW O PROJEKCIE

Prezentacje szczegółowych opinii respondentów o poszczególnych aspektach projektu poprzedza zestawienie, z jakich form wsparcia skorzystali jego uczestnicy.

Tabela 4. Z jakiej oferty w ramach projektu Pan(i) skorzystał(a)?

	
	N
	%

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	249
	49,8%

	
	staż
	122
	24,4%

	
	prace interwencyjne
	96
	19,2%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	64
	12,8%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	49
	9,8%

	
	inna forma
	14
	2,8%

	
	przygotowanie zawodowe
	3
	0,6%

	
	Ogółem
	500
	119,4%

	Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Największa grupa, obejmująca połowę ankietowanych, uczestniczyła w szkoleniach (50%), przy czym tematyka części z nich obejmowała zagadnienia z zakresu przedsiębiorczości przygotowujące do założenia i prowadzenia firmy. Jeden na czterech beneficjentów skorzystał ze stażu (24%), a co piąty badany podjął zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych (19%). Wyraźnie mniejszy odsetek rozmówców uzyskał dotację na uruchomienie własnej firmy (13%) lub skorzystał z zatrudnia na stanowiskach, których doposażenie/wyposażenie dofinansował PUP (10%). Pojedynczy badani wskazywali na inne formy pomocy (14 osób), a najmniej ankietowanych uczestniczyło w przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy (3 osoby). 

Struktura czasu udziału uczestników w poszczególnych formach wsparcia w ramach projektu jest pochodną przewidzianych we wniosku aplikacyjnym usług i instrumentów rynku pracy. Połowa osób bezrobotnych uczestniczyła w projekcie powyżej 3 miesięcy (50%), a co szósty z beneficjentów (17%) był zaangażowany w formy aktywizacji dostępne w ramach projektu od 2 do 3 miesięcy. Jedna trzecia odbiorców korzystała ze wsparcia do miesiąca (33%), przy czym kategoria ta obejmuje przede wszystkim osoby korzystające z krótszych form szkoleniowych, trwających 1−2 tygodnie (7%) lub 3−4 tygodnie (24%).

Wykres 6. Jak długo brał(a) Pan(i) udział w projekcie PUP?

[image: image7.emf]
Uzyskane w toku wywiadów informacje wskazują, że ponad dwie trzecie respondentów (70%) uczestniczyło w projekcie w trakcie 2009 roku, natomiast pozostali (30%) zaczęli korzystać z zaoferowanego wsparcia w ramach projektu systemowego w 2008 roku, a zakończyli udział w roku 2009.

Wykres 7. W którym roku uczestniczył(a) Pan(i) w projekcie?

[image: image8.emf]
W trakcie badań przeanalizowano proces, który doprowadził do uczestnictwa osób bezrobotnych w projekcie „Więcej szans w przemyskim”. Wskazania ankietowanych potwierdzają, że akcja informacyjno-promocyjna kierowana do grupy docelowej projektu była realizowana efektywnie, a zastosowane formy 
i metody odznaczały się wysoką skutecznością. Zdecydowana większość respondentów (86%) wskazywała na łatwość uzyskania informacji o projekcie, przy czym blisko połowa badanych (45%) przedstawiła swoją opinię w tej kwestii w sposób kategoryczny. Jedynie co dziesiąta osoba uczestnicząca w badaniach miała kłopoty 
z dotarciem do oferty PUP, przy czym problemy te zostały określone częściej jako mniejsze (8%) niż większe (2%).

Wykres 8. Czy łatwo było Panu(i) uzyskać informacje o możliwości udziału w tym projekcie?

[image: image9.emf]
Podstawowym źródłem informacji o projekcie był dla ponad trzech piątych beneficjentów (63%) bezpośredni kontakt z pracownikami PUP. Dla jednego na trzech ankietowanych (30%) decydujące znaczenie dla ich udziału w projekcie miał tzw. „kapitał społeczny”, a więc sieć powiązań uwzględniających rodzinę oraz znajomych, dzięki którym uzyskali niezbędne wiadomości, co pozycjonuje powyższą metodę uzyskiwania informacji na drugim miejscu po kontakcie z pracownikiem jednostki. Co dziesiąta osoba, objęta badaniami CATI, wskazywała na stronę internetową PUP (10%), a jeden na czternastu respondentów (7%) dowiedział się o możliwości uczestnictwa w projekcie z tablicy ogłoszeń w Urzędzie. 

Ponadto ankietowani zaczerpnęli informacje od przyszłych pracodawców (6%), skorzystali z innych źródeł informacji (4%) bądź z wydrukowanych dla potrzeb promocji plakatów, ulotek (3 osoby).

Tabela 5. Źródła informacji o projekcie

	
	N
	%

	Skąd dowiedział(a) się Pan(i) o projekcie?
	od pracowników PUP
	313
	62,6%

	
	od rodziny, znajomych
	152
	30,4%

	
	ze strony internetowej PUP
	48
	9,6%

	
	z tablicy ogłoszeń w PUP
	37
	7,4%

	
	od przyszłego pracodawcy
	30
	6,0%

	
	inna możliwość
	19
	3,8%

	
	z plakatów, ulotek
	3
	0,6%

	
	Ogółem
	500
	120,4%

	Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Kolejna kwestia dotyczyła sposobu podjęcia decyzji o udziale w projekcie.

Wykres 9. Czy decyzję o udziale w projekcie podjął/podjęła Pan/i osobiście, czy wspólnie z inną osobą?

[image: image10.emf]
Bezwzględna większość respondentów (92%) wskazywała, że samodzielnie podjęła decyzję o uczestnictwie w projekcie. W przypadku jednego na dwunastu uczestników (8%) w proces decyzyjny odnoszący się do udziału w projekcie zaangażowane były również inne osoby. Bezrobotnym, którzy nie podejmowali samodzielnie decyzji o skorzystaniu ze wsparcia dostępnego w ramach analizowanego projektu, doradzali najczęściej członkowie rodziny (55%), a w wyraźnie dalszej kolejności – przyszli pracodawcy (24%), znajomi (10%), pracownicy PUP (10%) lub inne osoby (2 wskazania).

Tabela 6. Kto Panu(i) doradzał udział w projekcie?

	
	N
	%

	Kto Panu(i) doradzał udział w projekcie?
	członek rodziny
	23
	54,8%


	
	przyszły pracodawca
	10
	23,8%

	
	znajomy lub znajoma
	4
	9,5%

	
	pracownik urzędu pracy
	4
	9,5%

	
	inna osoba
	2
	4,8%

	
	Ogółem
	42
	102,4%

	Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Podsumowując dotychczasowe ustalenia, należy stwierdzić, że ankietowani bardzo pozytywnie oceniają promocję projektu, dzięki której uzyskali informacje o możliwości skorzystania z dostępnych form wsparcia. Warto zwrócić uwagę na wysoką efektywność bezpośredniej akcji informacyjno-promocyjnej, zachęcającej osoby bezrobotne do uczestniczenia w różnorodnych formach aktywizacji. Ważnym czynnikiem, zarówno na etapie pozyskiwania informacji, jak i podejmowania decyzji przez osoby, które konsultowały możliwość udziału w projekcie, jest kapitał społeczny. Rodzina i znajomi stanowią nie tylko ważny punkt odniesienia, ale także w wielu przypadkach wspierali oni osoby bezrobotne zarówno poprzez dostarczenie informacji o projekcie, jak 
i motywowali do wprowadzenia zmian w życiu.

W ramach generalnej oceny projektu systemowego PUP warto również odnieść się do stopnia satysfakcji beneficjentów z uczestnictwa w projekcie, a także percepcji silnych i słabych stron oferowanego wsparcia. 

Tabela 7. Najmocniejsze punkty projektu

	
	N
	%

	Najmocniejsze punkty projektu
	dobra współpraca z pracownikami urzędu pracy
	203
	40,6%

	
	ciekawy sposób realizacji projektu
	195
	39,0%

	
	dobre miejsce realizacji projektu
	132
	26,4%

	
	inne przyczyny
	120
	24,0%

	
	właściwy termin realizacji projektu
	100
	20,0%

	
	projekt nie miał mocnych punktów
	32
	6,4%

	
	odpowiednia liczba zadań związanych z udziałem w projekcie
	23
	4,6%

	
	Ogółem
	500
	161,0%

	Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Jako wiodącą zaletę wsparcia oferowanego w ramach projektu uczestnicy badań ewaluacyjnych wskazywali dobrą współpracę z pracownikami urzędu pracy (41%). Zbliżony odsetek naszych rozmówców (39%) zaakcentował ciekawy sposób realizacji projektu. Jeden na czterech uczestników (26%) do zalet projektu zaliczył dobre miejsce jego realizacji, a zbliżona liczba ankietowanych (24%) wśród mocnych stron projektu wymieniła różnorodne czynniki, ujęte w kategorię „inne przyczyny”. Co piąty respondent zaliczył do wartości właściwy, z jego punktu widzenia, termin realizacji projektu. Warto zwrócić uwagę, że tylko niewielki odsetek beneficjentów (6%) stwierdził, że analizowany projekt systemowy nie miał żadnych mocnych stron. Jeden na dwudziestu uczestników (5%) był usatysfakcjonowany odpowiednią liczbą zadań, które otrzymali uczestnicy 
w ramach realizowanych ofert.
Przechodząc do analizy opinii respondentów na temat słabych stron projektu, należy zwrócić uwagę na fakt, że ankietowani nie musieli szukać „na siłę” zalet i mankamentów, lecz mogli skorzystać z wariantu odpowiedzi, że projekt nie miał zalet bądź wad. Warto odnotować − liczba wskazań na brak słabych punktów (319) jest dziesięciokrotnie wyższa niż stwierdzeń, że projekt nie miał mocnych stron (32). 

Uwzględniając rodzaj i liczbę osób zgłaszających zastrzeżenia, można stwierdzić, że pojedynczy badani narzekali na różnorodne przyczyny, ujęte we wspólnej kategorii „inne” (22%). Powtarzające się krytyczne opinie dotyczyły najczęściej nieciekawego sposobu realizacji projektu (6%) oraz trudnej współpracy 
z pracownikami PUP (5%). Warto zwrócić uwagę, że krytyczne opinie o personelu urzędu, zaliczone przez respondentów do słabych punktów, występują w opozycji do recenzji lokowanych wśród zalet projektu, przy czym liczba osób pozytywnie oceniających personel urzędu (203) wielokrotnie przekracza liczbę respondentów formułujących opinie negatywne (27). 

Tabela 8. Najsłabsze punkty projektu − zróżnicowane opinie
	
	N
	%

	Najsłabsze punkty projektu
	nie było słabych punktów
	319
	63,8%


	
	inne przyczyny
	111
	22,2%

	
	mało ciekawy sposób realizacji projektu
	29
	5,8%

	
	trudna współpraca z pracownikami urzędu pracy
	27
	5,4%

	
	niewłaściwe miejsce realizacji projektu
	19
	3,8%

	
	zbyt wiele zadań związanych z udziałem w projekcie
	17
	3,4%

	
	niewłaściwy termin realizacji projektu
	13
	2,6%

	
	Ogółem
	500
	100,0%

	Procenty nie sumują się do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Powyższa analiza wskazuje, że uczestnicy projektu systemowego realizowanego przez PUP w Przemyślu byli generalnie zadowoleni z oferowanego wsparcia, o czym świadczy wyraźna przewaga ocen pozytywnych nad wskazaniami negatywnymi. Kwestie merytoryczne, organizacyjne oraz kontakty z pracownikami PUP zdecydowanie częściej określane były jako mocne strony wsparcia niż mankamenty projektu. 

IV) PROBLEMY GRUPY DOCELOWEJ PROJEKTU „WIĘCEJ SZANS W PRZEMYSKIM” W KONTEKŚCIE OFEROWANYCH FORM WSPARCIA
Zgodnie z charakterystyką grupy docelowej przedstawionej we wniosku o dofinansowanie na rok 2009 wsparciem miało zostać objętych 2071 osób bezrobotnych. Nacisk został położony na grupy w szczególnej sytuacji na rynku pracy, przy czym wyraźnie zaakcentowano potrzebę wsparcia młodych bezrobotnych, osób długotrwale bezrobotnych, bez doświadczenia i kwalifikacji zawodowych, a także kobiet. W związku 
z powyższym zaprezentowana zostanie szczegółowa charakterystyka populacji osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu, pozwalająca na stworzenie kontekstu dla przyjętych założeń aktywizacji w ramach projektu „Więcej szans w przemyskim”.

Końcem roku 2008 w PUP w Przemyślu zarejestrowanych było 4779 bezrobotnych z powiatu grodzkiego oraz 4552 osoby z terenu powiatu ziemskiego. W strukturze osób bezrobotnych wyższy był udział kobiet – 53,4% ogółu zarejestrowanych. Ze względu na wiek największy jest udział osób pomiędzy 25. a 34. rokiem życia (31,8%), a następnie pomiędzy 33. a 44. rokiem życia (21,8%). Co czwarty spośród bezrobotnych jest w wieku niemobilnym zawodowo, co piąta osoba bezrobotna nie ukończyła 25 lat. W strukturze klientów PUP zwraca uwagę wysoki odsetek osób bez wykształcenia średniego (54,3%), przy czym w grupie tej dominują osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym. Niemniej jednak należy mieć na uwadze, że co czwarty zarejestrowany bezrobotny ma wykształcenie gimnazjalne bądź niższe.

Kluczowym problemem na terenie Przemyśla i powiatu przemyskiego jest bezrobocie długotrwałe. Osoby długotrwale bezrobotne stanowiły w końcu roku 2008 aż 63% ogółu zarejestrowanych. Najbardziej liczne kategorie wiekowe długotrwale bezrobotnych to osoby pomiędzy 25. a 34. rokiem życia oraz po 45. roku życia (każda z grup stanowi 31% długotrwale bezrobotnych). Ze względu na uzyskany stopień edukacji wyraźnie dominują osoby o niższym poziomie wykształcenia. Osoby z wykształceniem gimnazjalnym bądź niższym stanowią 27,6% ogółu długotrwale bezrobotnych, a 31,7% ukończyło szkołę zasadniczą zawodową. Analiza sytuacji osób długotrwale bezrobotnych ze względu na doświadczenie zawodowe wskazuje, że 
co czwarty długotrwale bezrobotny nie ma stażu pracy, a 32% ma niewielkie doświadczenie zawodowe (osoby zatrudnione łącznie do 5 lat). Z kolei osoby o dużym stażu pracy, tj. powyżej 20 lat, stanowią 10% długotrwale bezrobotnych. 

Statystyki wskazują również na niski poziom wykształcenia oraz niewystarczające kwalifikacje osób bezrobotnych. Jeden na czterech bezrobotnych (2311 osób) ma wykształcenie co najwyżej gimnazjalne, a blisko 30% ukończyło szkołę zasadniczą zawodową (2758). Co czwarty bezrobotny niemający wykształcenia średniego został równocześnie zakwalifikowany jako nieposiadający doświadczenia zawodowego. Ponad dwóm trzecim (68,7%) bezrobotnych o najniższym poziomie wykształcenia przysługuje status bezrobotnych długotrwale. Z kolei bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych stanowili wg stanu na koniec grudnia 2008 ponad 30% ogółu bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu. Do grupy tej należą osoby, które ukończyły szkołę średnią ogólnokształcącą, gimnazjum czy szkołę podstawową. 78% osób bezrobotnych z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym nie ma równocześnie kwalifikacji. W przypadku bezrobotnych z wykształceniem średnim ogólnym udział osób bez kwalifikacji zawodowych kształtował się na poziomie 63,7%. Kwalifikacji zawodowych nie ma 35% młodych bezrobotnych.

Osoby do 25. roku życia stanowiły 20,4% ogółu zarejestrowanych bezrobotnych wg stanu na 31.12.2008 roku, przy czym bezrobocie młodych jest wyższe na terenie powiatu ziemskiego. Podstawowym problemem młodych bezrobotnych jest zupełny brak bądź niewielkie doświadczenie zawodowe. 79% młodych bezrobotnych nie ma doświadczenia zawodowego. 69% bezrobotnych do 25. roku życia nigdy nie podjęło pracy, kolejne 18,2% pracowało krócej niż rok. Ze względu na poziom wykształcenia pośród młodych bezrobotnych przeważają osoby z wykształceniem zawodowym na poziomie średnim lub policealnym (30,5% ogółu bezrobotnych do 25. roku życia) oraz średnim ogólnokształcącym (22,6%). Blisko co piąty młody bezrobotny ukończył co najwyżej gimnazjum. Nieznacznie niższy jest również udział osób, które ukończyły szkołę zasadniczą zawodową. 10,5% młodych bezrobotnych legitymuje się dyplomem uczelni wyższej.
Kobiety stanowiły 53,4% ogółu bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu na koniec 2008 roku (4982 osoby). Ponad dwie trzecie (69%) zarejestrowanych kobiet ma status bezrobotnych długotrwale, 24% nie podjęło zatrudnienia po urodzeniu dziecka. 46,3% bezrobotnych kobiet nie ma wykształcenia średniego, przy czym w grupie tej wyraźnie dominują osoby z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym. Co trzecia spośród zarejestrowanych kobiet nie miała doświadczenia zawodowego, a 29,8% nie miało kwalifikacji zawodowych. Ze względu na wiek co czwarta zarejestrowana kobieta ukończyła 50. rok życia, a 20,2% to osoby młode, do 25. roku życia.

Kolejną, niezwykle trudną do aktywizacji grupą bezrobotnych, są osoby niepełnosprawne. Stanowiły one 4% ogółu bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu w końcu roku 2008. Pośród 382 osób bezrobotnych posiadających orzeczenie o stopniu niepełnosprawności 42% pozostaje w rejestrach urzędu powyżej 24 miesięcy, a kolejne 15% stanowią osoby bezrobotne od 12 do 24 miesięcy. Udział osób bez doświadczenie zawodowego oraz ze stażem pracy do roku wynosi zaledwie 22,2%. Wyraźnie niekorzystna jest natomiast struktura wykształcenia bezrobotnych posiadających orzeczenie o niepełnosprawności, gdyż wyraźna jest przewaga osób z niższym poziomem wykształcenia, tj. co najwyżej gimnazjalnym lub zasadniczym zawodowym, które stanowią łącznie 67,8% ogółu bezrobotnych niepełnosprawnych.
Powyższe charakterystyki wskazują na generalny kształt problemów, które dotykają uczestników projektu należących do poszczególnych grup osób bezrobotnych. Poniżej zaprezentowano charakterystykę udzielonego wsparcia z uwzględnieniem perspektywy płci, wieku i wykształcenia respondentów badań ewaluacyjnych.

Tabela 9. Płeć beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia
	
	Płeć respondenta

	
	Kobieta
	Mężczyzna
	Ogółem

	
	N
	%
	N
	%
	N
	%

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	114
	45,8%
	135
	54,2%
	249
	100,0%

	
	staż
	86
	70,5%
	36
	29,5%
	122
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	59
	61,5%
	37
	38,5%
	96
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	18
	28,1%
	46
	71,9%
	64
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	24
	49,0%
	25
	51,0%
	49
	100,0%


Dane zawarte w tabeli wskazują, że kobiety wyraźnie dominują nad mężczyznami wśród osób uczestniczących w stażach (71%). Ponadto bezrobotne panie częściej brały udział w pracach interwencyjnych (62%). Względną równowagę płci obserwujemy w przypadku beneficjentów zatrudnionych dzięki dofinansowaniu, które pracodawcy otrzymali w ramach refundacji kosztów doposażenia/wyposażenia nowo utworzonych stanowisk. Natomiast wśród uczestników szkoleń oferowanych w ramach projektu nieznacznie przeważają mężczyźni (odpowiednio: 54% do 46%). Zwraca szczególną uwagę znacząca dysproporcja płci wśród osób, które uzyskały dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej. W grupie korzystającej z tej formy wsparcia blisko trzy czwarte stanowią mężczyźni (72%). 

Tabela 10.  Wiek beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia
	
	Wiek respondenta

	
	15-24
	25-34
	35-44
	45+
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	32
	111
	68
	38
	249

	
	
	%
	12,9%
	44,6%
	27,3%
	15,3%
	100,0%

	
	staż
	N
	76
	46
	0
	0
	122

	
	
	%
	62,3%
	37,7%
	,0%
	,0%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	13
	54
	15
	14
	96

	
	
	%
	13,5%
	56,3%
	15,6%
	14,6%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	7
	35
	20
	2
	64

	
	
	%
	10,9%
	54,7%
	31,3%
	3,1%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	4
	25
	14
	6
	49

	
	
	%
	8,2%
	51,0%
	28,6%
	12,2%
	100,0%


Blisko dwie trzecie stażystów stanowiły osoby do 24. roku życia (62%), a niemal wszyscy pozostali uczestnicy tej formy wsparcia (37%) mieszczą się w przedziale 25−34 lat. Wskazuje to, że staż stanowi podstawową formę zdobywania doświadczenia zawodowego przez osoby młode. 

Odmiennie wygląda struktura wiekowa uczestników szkoleń. Ponad dwie piąte bezrobotnych podnoszących kwalifikacje zawodowe w formie kursów i szkoleń było w wieku co najmniej 35 lat (43%), przy czym jedna na cztery osoby mieściła się w przedziale 35(44 lat (28%), a co siódma przekroczyła 45 lat (15%). Blisko połowę kursantów stanowili bezrobotni pomiędzy 25. a 34. rokiem życia (46%). Warto zwrócić uwagę na dużo niższy – w porównaniu ze stażystami ( odsetek osób najmłodszych, korzystających ze wsparcia szkoleniowego (13%), co wynika zapewne z relatywnie wyższego poziomu ich wykształcenia niż bezrobotnych w bardziej zaawansowanym wieku. 

Analogiczne zjawisko występuje w przypadku dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Młodzi przedsiębiorcy, poniżej 25. roku życia, którzy dzięki udziałowi w projekcie uzyskali środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, są relatywnie nieliczną grupą pośród osób objętych tą formą wsparcia (11%). 
Co ciekawe, jeszcze mniejsze było zainteresowanie uruchomieniem własnej firmy ze strony bezrobotnych 
o bogatym doświadczeniu zawodowym, którzy przekroczyli 45 lat (3%). Decyzję o rozpoczęciu kariery 
w biznesie podejmowali najczęściej respondenci w wieku 25−34 lat (55%), co wydaje się uzasadnione 
w kontekście połączenia doświadczeń i kompetencji zawodowych z młodzieńczą skłonnością do podejmowania ryzyka. Ta grupa wiekowa dominowała także wśród beneficjentów pozostałych form wsparcia: podejmujących prace interwencyjne (55%) oraz zatrudnionych dzięki otrzymanym przez pracodawców dotacjom na tworzenie miejsc pracy (51%).
Tabela 11. Wykształcenie beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia

	
	Wykształcenie respondenta

	
	podstawowe i gimnazjalne
	zasadnicze zawodowe
	średnie zawodowe
	średnie ogólnokształcące
	wyższe
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	12
	65
	87
	30
	55
	249

	
	
	%
	4,8%
	26,1%
	34,9%
	12,0%
	22,1%
	100,0%

	
	staż
	N
	0
	4
	31
	32
	55
	122

	
	
	%
	,0%
	3,3%
	25,4%
	26,2%
	45,1%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	4
	22
	21
	10
	39
	96

	
	
	%
	4,2%
	22,9%
	21,9%
	10,4%
	40,6%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	0
	14
	23
	6
	21
	64

	
	
	%
	,0%
	21,9%
	35,9%
	9,4%
	32,8%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	4
	13
	17
	4
	11
	49

	
	
	%
	8,2%
	26,5%
	34,7%
	8,2%
	22,4%
	100,0%


Głównymi odbiorcami szkoleń rozwijających kwalifikacje zawodowe były osoby z wykształceniem średnim zawodowym, które stanowiły ponad jedną trzecią uczestników kursów (35%). Jedną czwartą kursantów stanowili absolwenci zasadniczych szkół zawodowych (26%). Co ciekawe, niewielu mniej bezrobotnych podnoszących kwalifikacje w formie szkoleń legitymowało się dyplomem ukończenia wyższej uczelni (22%), podczas gdy najmniejsze zainteresowanie prezentowały osoby o najniższych kwalifikacjach (5%), co potwierdza tezę o pozytywnym związku pomiędzy mobilnością edukacyjną a osiągniętym poziomem wykształcenia. Z powyższej formy wsparcia skorzystało także stosunkowo niewiele osób po liceach ogólnokształcących (12%), które z racji braku wyuczonego zawodu winny wykazywać się szczególną motywacją do pozyskania uprawnień i certyfikatów potwierdzających umiejętności i kompetencje w poszukiwanych profesjach.

Z kolei wśród stażystów wyraźnie dominowali absolwenci studiów wyższych (45%), a w wyraźnie dalszej kolejności osoby z wykształceniem średnim: ogólnokształcącym (26%) i zawodowym (25%). Tylko 
w pojedynczych przypadkach (3%) doświadczenie w tej formie pozyskiwali bezrobotni po zawodówkach

Analiza struktury edukacyjnej osób, które uzyskały dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej, jednoznacznie wskazuje na preferowanie bezrobotnych z najwyższym poziomem wykształcenia (33%), a także osób, które mają konkretny, wyuczony zawód lub też wiedzę specjalistyczną w określonej dziedzinie. Co trzeci 
z rozpoczynających działalność przedsiębiorców ukończył średnią szkołę zawodową (35%), a częściej niż jeden na pięciu jest absolwentem szkoły zasadniczej zawodowej (22%). Odsetek samozatrudnionych 
z wykształceniem średnim ogólnokształcącym (9%) był czterokrotnie mniejszy w porównaniu z osobami po średnich szkołach zawodowych. Zwraca uwagę brak w omawianej grupie beneficjentów z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym oraz ich niewielki udział wśród uczestników objętych wsparciem w formie prac interwencyjnych (4%) − najczęściej są to absolwenci wyższych uczelni (41%).

Z kolei z możliwości zatrudnienia na stanowiskach doposażonych lub wyposażonych dzięki dotacji PUP korzystali najczęściej respondenci z wykształceniem średnim zawodowym (35%) oraz zasadniczym zawodowym (27%).

V) EFEKTYWNOŚĆ I UŻYTECZNOŚĆ WSPARCIA DLA OSÓB BEZROBOTNYCH

Przedmiotem analizy w ramach niniejszego rozdziału jest efektywność, skuteczność i użyteczność wsparcia otrzymanego przez uczestników w ramach projektu.

Przeprowadzone wywiady miały prowadzić do uzyskania odpowiedzi na następujące zagadnienia:

· W jakim obszarze uczestnicy projektu odczuwają największe zmiany własnej sytuacji społeczno-zawodowej? 

· Co dokładnie osiągnęli dzięki udziałowi w projekcie systemowym? 

· Jak beneficjenci oceniają uzyskane wsparcie?

· W jakim stopniu poszczególne instrumenty rynku pracy zastosowane w ramach projektu przyczyniły się do zmiany sytuacji społeczno-zawodowej jego uczestników? 

· Czy i w jakim zakresie wsparcie udzielone uczestnikom w ramach projektów systemowych w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL przyczyniło się do zmiany ich statusu na rynku pracy?

· Na ile wsparcie uzyskane w ramach projektu, zakończonego minimum 6 miesięcy wcześniej, jest nadal odczuwalne? Czy według uczestników efekty tego wsparcia są trwałe? 

Dominującą grupę, obejmującą blisko trzy piąte respondentów (56%), stanowią osoby, które są przekonane o wpływie wsparcia otrzymanego w projekcie na zmiany w ich życiu zawodowym. 

Wykres 10. Czy pomoc otrzymana w ramach projektu przyczyniła się do zmian w Pana/i życiu zawodowym?

[image: image11.emf]
Dwie piąte uczestników (40%) wskazało, że udział w projekcie nie znalazł odzwierciedlenia w ich sytuacji zawodowej. Niewielki odsetek badanych (4%) nie potrafi jednoznacznie sprecyzować swojej opinii.

Rozmówcy zostali również zapytani o ocenę skuteczności zastosowanych form wsparcia. Poniższa tabela przedstawia szczegółową charakterystykę udzielonych odpowiedzi, odzwierciedlających przekonania respondentów.

Tabela 12. Ocena skuteczności poszczególnych form wsparcia

2

	7%

	23,0%

	43,2%

	31,1%

	100,0%


	przygotowanie zawodowe

	N

	0

	0

	0

	2

	0

	2


		%

	,0%

	,0%

	,0%

	100,0

	,0%

	100,0%


	szkolenia 

	N

	1

	5

	28

	56

	32

	12


		%

	,8%

	4,1%

	23,0%

	45,9%

	26,2%

	100,0%


	 prace interwencyjne

	N

	0

	0

	4

	35

	34

	73


		%

	,0%

	,0%

	5,5%

	47,9%

	46,6%

	100,0%


	dotacja na podjęcie działalności gospodarczej 

	N

	1

	0

	8

	18

	30

	57


		%

	1,8%

	,0%

	14,0%

	31,6%

	52,6%

	100,0%


	 zatrudnienie przy refundacji pracodawcy kosztów doposażenia/ wyposażenia stanowiska pracy 

	N

	1

	0

	6

	18

	9

	34


		%

	2,9%

	,0%

	17,6%

	52,9%

	26,5%

	100,0%


	Ocena dokonana przez osoby, które skorzystały z danej formy wsparcia oraz jednocześnie deklarowały, że udział w projekcie wpłynął na ich sytuację zawodową



	


Najwyższe noty w zakresie oceny skuteczności wsparcia wystawiły osoby, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Ponad połowa osób należących do powyższej grupy (53%) wskazywała na wysoką skuteczność uzyskanego wsparcia, a co trzeci respondent (32%) określił dotację jako „raczej skuteczną”. Warto także zwrócić uwagę na fakt, iż co siódmy ankietowany (14%) określił jednorazowe dotacje jako średnio skuteczną pomoc. Niemal równie wysoko oceniane jest zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych oraz przy refundacji pracodawcom kosztów utworzenia stanowiska, choć w tym ostatnim przypadku pozytywne oceny formułowane są częściej w sposób umiarkowany (53%) niż zdecydowany (27%).

W przypadku pozostałych, najbardziej powszechnych form wsparcia nieznacznie wyżej oceniana była skuteczność staży niż przeprowadzonych szkoleń. Jedna trzecia stażystów (31%) wskazywała, że zastosowany instrument rynku pracy był bardzo skuteczny, ponad dwie piąte uczestników wybierało opcję „raczej skuteczna” (43%), a pozostali określili efektywność stażu jako średnią (25%). Dwóch beneficjentów oceniło staż jako „raczej nieskuteczny”.

Natomiast w odniesieniu do szkoleń pojawiło się sześć opinii o ich nieskuteczności, co czwarty uczestnik określał udzielone wsparcie jako średnio skuteczne (23%), a pozostałe osoby (72%) były w różnym stopniu zadowolone z efektów, przy czym wyraźniej niż w przypadku opinii o stażach dominowały umiarkowane oceny osiągniętych rezultatów (46%). Warto odnotować, że szkolenia są formą aktywizacji, w odniesieniu do której zanotowano relatywnie największy udział odpowiedzi negatywnych, ponieważ co dwudziesty kursant (5%) jest przekonany o braku wpływu ukończonej formy doskonalenia zawodowego na swoją pozycję i szanse na rynku pracy. Trudno ocenić efektywność ostatniego z zastosowanych w projekcie instrumentów ( przygotowania zawodowego w miejscu pracy, bo liczba osób korzystających z tej propozycji była znikoma (2 uczestników).

Przedmiotem analizy wyników CATI były również korzyści dla uczestników wynikające z ich udziału 
w projekcie. Zakres zagadnień badawczych obejmował zarówno kwestie związane bezpośrednio 
z zatrudnieniem, poziomem kwalifikacji respondentów, jak i postawy oraz przekonania osób, które zakończyły udział w projekcie.

Wykres 11. Czy dzięki udziałowi w projekcie nabył(a) Pan(i) umiejętności poruszania się po rynku pracy?

[image: image12.emf] 

Ponad trzy piąte respondentów (61%) wskazywało na wzrost wiedzy o lokalnym rynku i sposobach aktywnego poszukiwania pracy. Ponad jedna trzecia uczestników (38%) nie dostrzega zmiany swoich kompetencji w tym zakresie, a siedmiu rozmówców nie potrafiło udzielić w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi. 

Istotnym motywem uczestnictwa w projekcie była potrzeba uzyskania lub podniesienia posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Wykres 12. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosły Pana(i) kwalifikacje zawodowe?

[image: image13.emf]
W tym wymiarze również bardzo wysoki był udział osób zadowolonych z uzyskanego wsparcia (73% badanych), a równocześnie odnotowano nieco niższy odsetek ocen negatywnych, mniejsza bowiem liczba uczestników projektu (25%) po jego zakończeniu nie dostrzega zmian w poziomie własnych kwalifikacji zawodowych. 

Wykres 13. Czy dzięki udziałowi w projekcie nabył(a) Pan(i) doświadczenie zawodowe?

[image: image14.emf]
W uzupełnieniu analizowanej kwestii ustalono, jak ankietowani postrzegają wpływ uczestnictwa 
w projekcie na własne doświadczenie zawodowe. Okazało się, że – podobnie jak w odniesieniu do kwalifikacji ( trzy czwarte badanych (74%) dostrzega pozytywną zmianę w postaci pozyskania nowych doświadczeń, 
a pozostali nie są przekonani o tego rodzaju korzyściach.

Powyższe zagadnienia korespondują z motywacją uczestników do udziału w kształceniu ustawicznym i dalszym doskonaleniu posiadanych kwalifikacji zawodowych. Dane przedstawione na kolejnym wykresie kołowym wskazują, że blisko dziewięciu na dziesięciu respondentów (87%) potwierdziło wzrost świadomości 
i motywacji do dalszego rozwoju własnego potencjału zawodowego. Zaledwie jeden na dziewięciu badanych (11%) był przeciwnego zdania, a dwie osoby nie potrafiły określić własnej gotowości do podejmowania kolejnych wysiłków edukacyjnych.

Wykres 14. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) motywacja do podnoszenia, doskonalenia kwalifikacji zawodowych?

[image: image15.emf] 

Warto również wskazać na wzrost aktywności zawodowej uczestników. 

Wykres 15. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosło Pana(i) zainteresowanie podjęciem pracy zawodowej?

[image: image16.emf] 

Dwie trzecie respondentów (67%) jednoznacznie stwierdziło, iż dzięki uczestnictwu w projekcie wzrosła ich motywacja do podjęcia pracy. 

Wprawdzie nie można ignorować faktu, że pozostali beneficjenci (33%) nie dostrzegają takiego związku, ale należy pamiętać, że w tej grupie znajdują się osoby, które w dniu badania były już zatrudnione, toteż trudno im analizować swój poziom zainteresowania zatrudnieniem często sprzed wielu miesięcy.

Podobny kłopot osobom aktualnie zatrudnionym mogło sprawić pytanie o wpływ uczestnictwa 
w projekcie na aktywność w poszukiwaniu pracy. W tym przypadku także zdecydowana większość (65%) widzi pozytywną zmianę dotyczącą motywacji do działania na rynku pracy, ale co trzeci beneficjent (32%) nie dostrzega takiego związku.

Wykres 16. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) aktywność w zakresie poszukiwania zatrudnienia?
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W tej grupie także mogły znaleźć się osoby od wielu miesięcy aktywne zawodowo, dla których okres poszukiwania pracy stanowi dość odległą przeszłość.

Z kolei część beneficjentów już przed przystąpieniem do projektu mogła prezentować wysoki stopień zaangażowania na rzecz wyjścia z bezrobocia, toteż sam udział w tym przedsięwzięciu nie musiał ich dodatkowo mobilizować do rozszerzenia zakresu podejmowanych działań.

Warto odnotować kolejny pozytywny efekt zrealizowanego projektu systemowego, jakim jest powszechny wzrost motywacji beneficjentów (71%) do podjęcia zatrudnienia w nowym zawodzie. Tylko jeden na czterech badanych (26%) nie jest bardziej skłonny do przekwalifikowania i zmiany wybranej drogi zawodowej, przy czym można się spodziewać, że w wielu przypadkach mamy do czynienia z osobami, które niedawno nabyły uprawnienia zawodowe i mogą być przekonane o ich przydatności na rynku pracy.

Wykres 17. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) gotowość do podjęcia pracy w innym, nowym zawodzie?
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Wśród pozytywnych skutków projektu systemowego zrealizowanego przez PUP w Przemyślu na szczególną uwagę zasługuje wzrost mobilności geograficznej beneficjentów. Ponad połowa z nich (56%) po zakończeniu udziału w projekcie jest bardziej skłonna szukać pracy poza miejscem stałego zamieszkania niż przed uzyskaniem wsparcia. 

Wykres 18. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) gotowość do podjęcia pracy poza miejscem zamieszkania?
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To ważna deklaracja, zwłaszcza w kontekście wyjątkowo trudnej sytuacji gospodarczej w regionie przemyskim i wyjątkowo skromnej podaży nowych miejsc pracy.

Nie mniej ważnym czynnikiem, potwierdzającym jednoznacznie efektywność analizowanego projektu systemowego, jest również wzrost poczucia własnej wartości obserwowany wśród większości uczestników. Czterech na pięciu respondentów (83%) wskazywało na pozytywną zmianę percepcji własnej osoby – bardziej optymistyczne postrzeganie własnych możliwości i kwalifikacji. Jeden na siedmiu ankietowanych nie potwierdził tej tendencji (14%), a pozostali nie mieli w tej kwestii wyrobionego zdania (3%).

Wykres 19. Czy dzięki udziałowi w projekcie zwiększyła się Pana(i) wiara we własne możliwości i kwalifikacje?
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Podobnie kształtuje się rozkład opinii w odniesieniu do samooceny dotyczącej umiejętności interpersonalnych, których wzrost odnotowało ponad trzy czwarte beneficjentów (79%), co piąty ankietowany (20%) nie dostrzega pozytywnej zmiany, a jeden na 100 (1%) nie potrafi sformułować jednoznacznej opinii.

Wykres 20. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosły Pana(i) umiejętności w zakresie komunikacji i współpracy z innymi ludźmi?
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Uczestnicy projektu systemowego mają zróżnicowane opinie na temat jego wpływu na własne funkcjonowanie w życiu zawodowym. Blisko trzy piąte z nich (58%) twierdzi, że aktualnie radzi sobie lepiej niż przed uzyskaniem wsparcia, natomiast co czwarty beneficjent (25%) nie dostrzega takiego pozytywnego związku. Jeden na sześciu ankietowanych (16%) nie sformułował w omawianej kwestii jednoznacznej opinii 
i wybrał wariant odpowiedzi „trudno powiedzieć”.

Wykres 21. Czy odczuwa Pan(i), że po zakończeniu udziału w projekcie urzędu pracy lepiej radzi sobie Pan(i) w życiu zawodowym niż przed przystąpieniem do tego projektu?

[image: image22.emf]
Równocześnie ponad trzy czwarte respondentów (78%) twierdzi, iż pomoc uzyskana w projekcie była wystarczająca. 

Wykres 22. Czy pomoc zaoferowana w tym projekcie była dla Pana(i) wystarczająca?
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Przeciwnego zdania jest jedna piąta badanych (20%). Można zaobserwować występowanie specyficznej relacji pomiędzy poszczególnymi elementami percepcji oddziaływania projektu na sytuację jego uczestników: oceny dotyczące adekwatności uzyskanego wsparcia są zauważalnie wyższe niż związane z jego praktycznym wpływem na sytuację zawodową uczestników. Ta rozbieżność może być związana zarówno z pogorszeniem sytuacji rynkowej w wyniku spowolnienia gospodarczego, jak i specyfiką grupy docelowej, w której znalazły się osoby długotrwale bezrobotne o ograniczonej wierze we własne siły i niewystarczającej samodzielności.

Ocena adekwatności zastosowanych instrumentów rynku pracy, adresowanych do większych grup, 
w kontekście potrzeb i oczekiwań uczestników projektu wskazuje, że uzyskana pomoc była wystarczająca dla zdecydowanej większości beneficjentów, niezależnie od rodzaju udzielonego wsparcia. Relatywnie najczęściej pozytywnie zaopiniowali ofertę PUP bezrobotni zatrudnieni na dotowanych stanowiskach (84%) oraz zaangażowani w ramach prac interwencyjnych (83%). Ponadto przekonanych o adekwatności zaproponowanych ofert w odniesieniu do potrzeb uczestników było blisko cztery piąte stażystów (79%) 
i ponad trzy czwarte osób korzystających ze szkoleń. Co charakterystyczne, wyraźnie bardziej zróżnicowana jest percepcja uzyskanego wsparcia w przypadku osób, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Wprawdzie także w tym przypadku wyraźnie dominują respondenci określający wsparcie jako wystarczające (70%), jednak niemal co trzeci ankietowany (30%) nie był w pełni usatysfakcjonowany 
z otrzymanej dotacji. Można przypuszczać, że źródłem niezadowolenia mogła być wysokość zaoferowanej kwoty, która zwłaszcza w przypadku uruchamiania firmy produkcyjnej daleko odbiega od poziomu niezbędnych nakładów.

Tabela 13. Ocena, czy pomoc zaoferowana w ramach projektu była wystarczająca, a otrzymana forma pomocy

	
	Czy pomoc zaoferowana w tym projekcie była dla Pana/i wystarczająca?

	
	tak
	nie
	trudno powiedzieć
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	191
	55
	3
	249

	
	
	%
	76,7%
	22,1%
	1,2%
	100,0%

	
	staż
	N
	96
	21
	5
	122

	
	
	%
	78,7%
	17,2%
	4,1%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	80
	15
	1
	96

	
	
	%
	83,3%
	15,6%
	1,0%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	45
	19
	0
	64

	
	
	%
	70,3%
	29,7%
	,0%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	41
	7
	1
	49

	
	
	%
	83,7%
	14,3%
	2,0%
	100,0%

	


Osoby, które stwierdziły w poprzednim pytaniu, że otrzymana pomoc nie była wystarczająca, zostały poproszone dodatkowo o zdefiniowanie zaobserwowanych braków. 

Tabela 14. Proszę krótko powiedzieć: czego Pana(i) zdaniem zabrakło w projekcie urzędu pracy?

	
	N
	% 

	
	brak pracy po zakończeniu udziału w projekcie
	20
	18,0%

	
	zbyt niska dotacja
	18
	16,2%

	
	za krótki czas szkolenia
	16
	14,4%

	
	za mało szkoleń
	10
	9,0%

	
	zabrakło zajęć praktycznych
	8
	7,2%

	
	zbyt niskie wynagrodzenie 
	8
	7,2%

	
	nieodpowiedni zakres obowiązków na stażu
	8
	7,2%

	
	brak zainteresowania ze strony PUP
	3
	2,7%

	
	trudno powiedzieć
	3
	2,7%

	
	brak zwrotu kosztów dojazdów
	2
	1,8%

	
	zbyt krótki okres prac interwencyjnych
	2
	1,8%

	
	za krótki staż
	2
	1,8%

	
	większego zaangażowania opiekuna stażu
	2
	1,8%

	
	za krótki okres zatrudnienia
	1
	,9%

	
	kurs nie obejmował wszystkich programów graficznych
	1
	,9%

	
	brak uprawnień po kursie na każdy sprzęt
	1
	,9%

	
	brak posiłku w trakcie szkolenia
	1
	,9%

	
	mogłem wziąć  tylko połowę dotacji bo nie miałem żyrantów
	1
	,9%

	
	mało informacji o szkoleniach o ofertach pracy
	1
	,9%

	
	kurs to za małe kwalifikacje, trzeba by było zrobić studia aby dostać pracę
	1
	,9%

	
	brak informacji o tym jak założyć firmę 
	1
	,9%

	
	brak zaangażowania szkoleniowców 
	1
	,9%

	
	Ogółem
	111
	100,0%


Pytanie kierowane do osób, które stwierdziły w poprzednim pytaniu, że otrzymana pomoc nie była wystarczająca.

Opisane zastrzeżenia są zbieżne z przedstawionymi w niniejszym raporcie opiniami uczestników 
o słabych stronach projektu. Ankietowani narzekają najczęściej na brak ofert pracy po zakończeniu projektu (18%). Ponadto osoby, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, wskazywały na zbyt niską kwotę dotacji (16%). Na kolejnych miejscach, ze względu na liczbę wskazań, znalazły się zastrzeżenia kursantów odnośnie do zbyt krótkiego czasu szkolenia (15%) i małej liczby szkoleń (9%). Ponadto po osiem wskazań uzyskały krytyczne opinie na temat braku zajęć praktycznych, niskiego wynagrodzenia 
i nieodpowiedniego dla stażystów zakresu obowiązków. Warto odnotować, że tylko trzech beneficjentów ulokowało na omawianej liście brak zainteresowania ze strony PUP. Pozostałych 14 mankamentów zgłosiło 
w każdym przypadku 1(2 ankietowanych.

Kolejna, niezwykle istotna kwestia dotyczyła oceny, czy dzięki uczestnictwu w projekcie zmieniła się sytuacja beneficjentów na rynku pracy. Uzyskane wyniki wskazują, że poglądy respondentów w tej kwestii są wyraźnie spolaryzowane i nieco mniej optymistyczne niż w przypadku poprzednio omówionych zagadnień. 

Niemal połowa badanych (49%) wskazuje, że ich pozycja na rynku pracy uległa poprawie, przy czym niewiele ponad jedna czwarta ankietowanych (28%) dostrzega zdecydowaną zmianę na korzyść. Równocześnie niemal identyczna liczba osób objętych ewaluacją (48%) nie dostrzega zmian we własnej sytuacji zawodowej, 
a jedenaście osób wyraziło przekonanie, że ich szanse na zatrudnienie są obecnie mniejsze, choć z reguły używają ostrożnego określenia, że ich sytuacja „raczej” uległa pogorszeniu (10 wskazań).

Wykres 23. Ocena wpływu udziału w projekcie na sytuację beneficjenta na rynku pracy 

[image: image24.emf]
W tym kontekście kluczowe stało się zweryfikowanie zależności pomiędzy zastosowaną formą wsparcia a oceną zmian sytuacji zawodowej uczestników badań. Pozytywny wpływ uczestnictwa w projekcie na swoją pozycję zawodową odnotowało ponad cztery piąte (84%) osób, które otrzymały jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, przy czym zdecydowanie korzystną zmianę dostrzega ponad połowa z tej grupy badanych (52%). Jedynie siedem osób (11%) spośród samozatrudnionych nie dostrzega w efekcie działań projektowych różnicy pomiędzy obecną sytuacją zawodową a tą sprzed udziału w projekcie, dwóch zaś beneficjentów odnotowało pogorszenie pozycji na rynku pracy, zapewne w efekcie nietrafionego pomysłu na własną firmę.

Korzystnie zmieniła się także sytuacja większości bezrobotnych, którzy podjęli prace interwencyjne (58%), chociaż w tym przypadku zdecydowaną poprawę odnotował mniejszy odsetek, obejmujący dwie piąte badanych (40%). Nieznaczną przewagę respondentów przekonanych o zwiększeniu szans na rynku pracy (53%) nad osobami przekonanymi, że projekt nie wniósł żadnych zmian w tym zakresie (43%), możemy jeszcze zaobserwować jedynie wśród zatrudnionych na stanowiskach wyposażonych lub doposażonych ze środków PUP.

Tabela 15. Ocena obecnej sytuacji zawodowej a otrzymana forma wsparcia

	
	Czy w porównaniu z sytuacją sprzed udziału w projekcie Pana/i obecna sytuacja zawodowa … ?

	
	zdecydowanie pogorszyła się
	raczej pogorszyła się
	pozostała bez zmian
	raczej poprawiła się
	zdecydowanie poprawiła się
	trudno powiedzieć 
	Ogółem

	Otrzymana forma pomocy
	szkolenie, kurs, warsztat
	N
	0
	5
	130
	55
	58
	1
	249

	
	
	%
	,0%
	2,0%
	52,2%
	22,1%
	23,3%
	,4%
	100,0%

	
	staż
	N
	0
	2
	69
	23
	27
	1
	122

	
	
	%
	,0%
	1,6%
	56,6%
	18,9%
	22,1%
	,8%
	100,0%

	
	prace interwencyjne
	N
	0
	2
	35
	18
	38
	3
	96

	
	
	%
	,0%
	2,1%
	36,5%
	18,8%
	39,6%
	3,1%
	100,0%

	
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	N
	0
	2
	7
	21
	33
	1
	64

	
	
	%
	,0%
	3,1%
	10,9%
	32,8%
	51,6%
	1,6%
	100,0%

	
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy
	N
	1
	1
	21
	12
	14
	0
	49

	
	
	%
	2,0%
	2,0%
	42,9%
	24,5%
	28,6%
	,0%
	100,0%

	
	inna forma
	N
	0
	1
	4
	2
	7
	0
	14

	
	
	%
	,0%
	7,1%
	28,6%
	14,3%
	50,0%
	,0%
	100,0%

	
	przygotowanie zawodowe
	N
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	3

	
	
	%
	,0%
	,0%
	100%
	,0%
	,0%
	,0%
	100,0%


Opinie najliczniejszych grup: uczestników szkoleń i stażystów są natomiast bardziej zróżnicowane, przy czym w obu przypadkach ponad połowa beneficjentów (odpowiednio: 52% i 57%) nie dostrzega zmiany 
w zakresie własnej sytuacji zawodowej w stosunku do okresu sprzed udziału w projekcie. Zdecydowaną poprawę statusu zawodowego dostrzega nieznacznie większy odsetek kursantów (23%) niż stażystów (22%), 
a ta tendencja uwidacznia się także w przypadku opinii mniej kategorycznych, choć także optymistycznie oceniających wpływ projektu na pozycję zawodową (odpowiednio: 22% i 19%). W obu grupach pojawiają się pojedyncze osoby uznające obecny status zawodowy jako raczej gorszy.

Respondenci zostali także poproszeni o wskazanie kluczowych czynników, które motywowały ich do skorzystania ze wsparcia w ramach analizowanego projektu. 

Zdecydowanie na pierwszym miejscu w omawianym rankingu znalazł się ( wskazany przez połowę uczestników ( wzrost kwalifikacji i umiejętności (50%), a w wyraźnie dalszej kolejności ( możliwość uzyskania środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej (14%).

Ponadto niemal równie często wskazywanym determinantem była możliwość otrzymania potrzebnego dyplomu, certyfikatu (9%), zwiększenie wiary we własne możliwości oraz szansa na nawiązanie kontaktów 
z potencjalnymi pracodawcami (po 8%). Jeden na szesnastu rozmówców liczył na nawiązanie nowych znajomości (6%). Pozostałe czynniki, takie jak: możliwość ukończenia kursu oraz uzyskania wiedzy 
o strategiach poszukiwania pracy miały wyraźnie charakter drugoplanowy (po 3%).

Wykres 24. Co było dla Pana(i) najważniejsze w projekcie PUP?
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Uwaga: Odpowiedzi udzieliło łącznie 439 ankietowanych, a pozostali (61 osób) nie mieli w tej kwestii jednoznacznej opinii.
Powyższe czynniki zostały następnie zestawione z opiniami respondentów o wymiarach oddziaływania projektu na ich sytuację społeczno-zawodową. Najwyższy odsetek, obejmujący ponad dziewięć na dziesięć wskazań (93%), odnosił się do podwyższenia kwalifikacji i umiejętności dzięki uczestnictwu w projekcie. Ponad dwie trzecie badanych (69%) stwierdziło, że dzięki uzyskanemu wsparciu nabyli umiejętność samodzielnego poszukiwania pracy. Blisko połowie respondentów (48%) aktywizacja w ramach projektu przydała się do znalezienia pracy, a ponad jedna czwarta beneficjentów (28%) jest przeświadczona o wyższej skuteczności wsparcia ze strony rodziny i znajomych niż dostępnych form pomocy instytucjonalnej. Tylko jeden na pięciu respondentów (19%) jest przekonany, iż projekt nie miał żadnego wpływu na jego życie. Co szósty bezrobotny (17%) dzięki udziałowi w projekcie zrealizował pomysł na uruchomienie własnej firmy. Najmniejszy odsetek uczestników (13%) wybrałby prace dorywcze w miejsce stałego zatrudnienia, a jedna osoba stwierdziła, że lepiej być bezrobotnym z prawem do zasiłku niż aktywnym zawodowo.

 Tabela 16. Czy zgadza się Pan(i) z następującymi stwierdzeniami?

	
	N
	% 

	
	dzięki udziałowi w projekcie podwyższyłem kwalifikacje
	466
	93,2%

	
	dzięki udziałowi w projekcie nauczyłem się samodzielnie poszukiwać pracy
	345
	69,0%

	
	dzięki udziałowi w projekcie znalazłem pracę
	238
	47,6%

	
	bardziej skuteczna od projektu urzędu pracy jest pomoc rodziny i znajomych
	138
	27,6%

	
	projekt nic nie zmienił w moim życiu
	95
	19,0%

	
	dzięki udziałowi w projekcie otworzyłem firmę
	83
	16,6%

	
	lepiej jest pracować dorywczo
	63
	12,6%

	
	lepiej być osobą bezrobotną i pobierać zasiłek z urzędu pracy
	1
	,2%

	
	Ogółem
	500
	285,8%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Dla oceny efektywności projektu systemowego szczególnie ważne było ustalenie, jaki jest aktualny status zawodowy osób uczestniczących w analizowanym przedsięwzięciu.

Tabela 17. Obecna sytuacja respondenta na rynku pracy

	
	N
	% 

	Obecna sytuacja respondenta na rynku pracy
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako bezrobotny
	216
	43,2%

	
	jestem zatrudniony
	187
	37,4%

	
	prowadzę własną firmę
	61
	12,2%

	
	uczę się, studiuję
	48
	9,6%

	
	nie jestem zatrudniony ani zarejestrowany w urzędzie pracy
	20
	4,0%

	
	odbywam staż lub przygotowanie zawodowe
	8
	1,6%

	
	pracuję w gospodarstwie rolnym
	3
	,6%

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako poszukujący pracy
	1
	,2%

	
	Ogółem
	500
	108,8%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Okazało się, że ponad dwie piąte ankietowanych (43%) w dniu prowadzenia wywiadu było zarejestrowanych w PUP jako osoby bezrobotne. Niewiele mniejszy odsetek beneficjentów (37%) jest zatrudnionych, a jeden na ośmiu uczestników (12%) prowadzi własną firmę. Co dziesiąty ankietowany (10%) kontynuuje naukę w szkole średniej lub na wyższej uczelni, a jeden na dwudziestu pięciu jest bierny zawodowo, choć nie ma statusu osoby bezrobotnej (4%). Ponadto osiem osób odbywa staż, trzech rozmówców prowadzi gospodarstwo rolne, a jeden uczestnik zarejestrował się w PUP jako poszukujący pracy.

Wykres 25. Czy udział w projekcie przyczynił się do znalezienia przez Pana(ią) pracy (osoby aktualnie pracujące)?
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Warto zwrócić uwagę, że spośród osób aktualnie aktywnych zawodowo niespełna trzy piąte uczestników (58%) wskazywało, że to właśnie udział w projekcie przyczynił się do uzyskania zatrudnienia. Pozostali ankietowani (42%) nie dostrzegają powiązania pomiędzy uzyskanym wsparciem a obecnym zatrudnieniem. Jedna osoba nie zajęła w omawianej kwestii jednoznacznego stanowiska. Przedstawiona charakterystyka wskazuje na występowanie rozbieżności pomiędzy percepcją adekwatności i skuteczności zastosowanych instrumentów a wpływem projektu na możliwość podjęcia zatrudnienia. Wyjątek stanowią osoby samozatrudnione, wśród których widoczna jest silna zależność pomiędzy udziałem w projekcie a dalszą sytuacją zawodową uczestników. 

Dla lepszego zrozumienia powyższych zjawisk niezbędne jest przeprowadzenie analizy związku pomiędzy udzieloną formą pomocy a charakterystyką respondentów przynależnych do grup o różnym statusie na rynku pracy.
Tabela 18. Rodzaj udzielonego wsparcia a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy

	
	Otrzymana forma pomocy

	
	szkolenie, kurs, warsztat
	staż
	prace interwencyjne
	środki na podjęcie działalności gospodarczej
	zatrudnienie przy dofinansowaniu pracodawcy kosztów doposażenia, wyposażenia stanowiska pracy

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako bezrobotny
	N
	126
	52
	38
	0
	18

	
	
	% 
	50,6%
	42,6%
	39,6%
	,0%
	36,7%

	
	jestem zatrudniony
	N
	57
	49
	58
	1
	28

	
	
	% 
	22,9%
	40,2%
	60,4%
	1,6%
	57,1%

	
	prowadzę własną firmę
	N
	50
	0
	1
	60
	0

	
	
	% 
	20,1%
	,0%
	1,0%
	93,8%
	,0%

	
	uczę się, studiuję
	N
	12
	26
	9
	4
	2

	
	
	% 
	4,8%
	21,3%
	9,4%
	6,3%
	4,1%

	
	nie jestem zatrudniony ani zarejestrowany w urzędzie pracy
	N
	11
	7
	0
	3
	2

	
	
	% 
	4,4%
	5,7%
	,0%
	4,7%
	4,1%

	
	odbywam staż lub przygotowanie zawodowe
	N
	6
	8
	0
	0
	0

	
	
	% 
	2,4%
	6,6%
	,0%
	,0%
	,0%

	
	pracuję w gospodarstwie rolnym
	N
	1
	1
	0
	0
	1

	
	
	% 
	,4%
	,8%
	,0%
	,0%
	2,0%

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako poszukujący pracy
	N
	1
	0
	0
	0
	0

	
	
	% 
	,4%
	,0%
	,0%
	,0%
	,0%

	
	Ogółem
	N
	249
	122
	96
	64
	49

	
	
	% 
	106,0%
	117,2%
	110,4%
	106,3%
	104,1%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Wyraźnie najkorzystniej kształtuje się sytuacja osób, które uzyskały dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Niemal wszyscy badani (94%) nadal prowadzą własną firmę. Czterech ankietowanych kontynuuje naukę, jedna osoba jest zatrudniona, trzy kolejne mają status biernych zawodowo, a żaden z beneficjentów tej formy wsparcia nie został ponownie zarejestrowany w PUP jako bezrobotny. 

Aktualnie zatrudnionych jest trzy piąte osób skierowanych w ramach projektu do prac interwencyjnych (60%), a pozostali nadal mają status osoby bezrobotnej (40%). Podobny wskaźnik efektywności został osiągnięty w przypadku osób skierowanych do pracy na stanowiskach wyposażonych lub doposażonych przy refundacji urzędu. W tej grupie większość obecnie pracuje (57%), a pozostali uczestnicy najczęściej wrócili do rejestru beneficjentów PUP (37%), jedna osoba pracuje w gospodarstwie, a dwie są bierne zawodowo.

Porównując aktualny status beneficjentów najpopularniejszych instrumentów rynku pracy, można stwierdzić, że w dniu badania bezrobotnymi zarejestrowanymi w urzędzie pracy była połowa uczestników szkoleń (51%) i ponad dwie piąte stażystów (43%). Nie można jednak na tej podstawie wnioskować o wyższej skuteczności danej oferty wsparcia, z drugiej bowiem strony aktywność zawodową wykazywali nieco częściej ankietowani po szkoleniach, przy czym niemal równie często byli pracownikami (23%) jak właścicielami własnej firmy (20%). W grupie beneficjentów po odbytych stażach aktualnie angaż posiada dwie piąte badanych (40%), a żadna osoba nie prowadzi działalności gospodarczej. Można tu natomiast spotkać zdecydowanie najwięcej osób kontynuujących naukę (21%). Ponadto siedmiu respondentów, którzy zakończyli udział w stażu, co prawda nie posiada statusu bezrobotnego, ale wykazuje bierność zawodową, a ośmiu jest objętych dalszą aktywizacją w formie stażu lub przygotowania zawodowego. 

Dla uzyskania pełniejszego obrazu efektywności projektu systemowego dokonano porównania aktualnego statusu uczestników obojga płci.

Tabela 19. Płeć respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy

	
	Płeć respondenta

	
	Kobieta
	Mężczyzna

	
	N
	% 
	N
	% 

	Obecna sytuacja respondenta na rynku pracy
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako bezrobotny
	133
	47,7%
	83
	37,6%

	
	jestem zatrudniony
	112
	40,1%
	75
	33,9%

	
	prowadzę własną firmę
	17
	6,1%
	44
	19,9%

	
	uczę się, studiuję
	32
	11,5%
	16
	7,2%

	
	nie jestem zatrudniony ani zarejestrowany w urzędzie pracy
	10
	3,6%
	10
	4,5%

	
	odbywam staż lub przygotowanie zawodowe
	2
	,7%
	6
	2,7%

	
	pracuję w gospodarstwie rolnym
	2
	,7%
	1
	,5%

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako poszukujący pracy
	0
	,0%
	1
	,5%

	
	Ogółem
	279
	110,4%
	221
	106,8%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Okazało się, że odsetek obecnie aktywnych zawodowo uczestników projektu jest w przypadku kobiet (46%) wyraźnie niższy niż mężczyzn (54%), co może wskazywać na obserwowane w całej Polsce przejawy dyskryminacji pań na rynku pracy. Kobiety wprawdzie częściej pracują u innego pracodawcy (40% do 34%), ale wielokrotnie rzadziej zdecydowały się na uruchomienie działalności gospodarczej (6% do 20%). Ponadto uczestniczki projektu wyróżnia mobilność edukacyjna, o czym świadczy dwukrotnie większa liczba kobiet kontynuujących naukę (32 kobiet i 16 mężczyzn). Należy podkreślić, iż kobiety częściej wykazują bierność zawodową, rejestrując się w PUP jako osoby bezrobotne (48% kobiet do 38% mężczyzn), natomiast poza ewidencją urzędu znajduje się analogiczna liczba uczestników obojga płci (po 10 osób). Ponadto dwie beneficjentki projektu i sześciu uczestników korzysta z kolejnych form wsparcia, odbywając staż lub przygotowanie zawodowe.

Następna tabela ilustruje zależność pomiędzy statusem zawodowym a wiekiem badanych. Wskaźnik aktywności zawodowej w poszczególnych grupach wiekowych jest zróżnicowany i waha się od 39% wśród respondentów powyżej 45. roku życia, poprzez 42% dla ankietowanych w wieku 15(24 lat oraz 35(44 lat, do 59% wśród badanych z przedziału wiekowego 25(34 lat. Jeszcze wyraźniejsze różnice dotyczą proporcji pomiędzy osobami podejmującymi etatowe zatrudnienie a uruchamiającymi działalność gospodarczą.

Tabela 20. Wiek respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy

	
	Wiek respondenta

	
	15-24
	25-34
	35-44
	45+

	
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako bezrobotny
	45
	39,5%
	83
	36,1%
	53
	53,5%
	35
	61,4%

	
	jestem zatrudniony
	42
	36,8%
	102
	44,3%
	23
	23,2%
	20
	35,1%

	
	prowadzę własną firmę
	6
	5,3%
	34
	14,8%
	19
	19,2%
	2
	3,5%

	
	uczę się, studiuję
	29
	25,4%
	17
	7,4%
	2
	2,0%
	0
	,0%

	
	nie jestem zatrudniony ani zarejestrowany w urzędzie pracy
	6
	5,3%
	10
	4,3%
	4
	4,0%
	0
	,0%

	
	odbywam staż lub przygotowanie zawodowe
	7
	6,1%
	1
	,4%
	0
	,0%
	0
	,0%

	
	pracuję w gospodarstwie rolnym
	2
	1,8%
	1
	,4%
	0
	,0%
	0
	,0%

	
	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako poszukujący pracy
	0
	,0%
	1
	,4%
	0
	,0%
	0
	,0%

	
	Ogółem
	114
	120,2%
	230
	108,3%
	99
	102,0%
	57
	100,0%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Własną firmę prowadzi jeden na dwudziestu najmłodszych uczestników projektu (5%), co siódmy badany w wieku 25(34 lat (15%), jedna piąta respondentów, którzy znajdują się w przedziale 35−44 lat (19%) 
i tylko dwóch ankietowanych powyżej 45. roku życia (3%). Na podstawie umowy najczęściej pracują natomiast badani z przedziału wiekowego 25(34 lat (44%), a najrzadziej − nieco starsi uczestnicy w wieku 35(44 lat (23%).

Wśród najmłodszych uczestników projektu (15(24 lat) spotykamy zdecydowanie najwięcej osób kontynuujących naukę (25%) oraz odbywających staż (7 osób). Jako bezrobotni zarejestrowani w PUP pozostają najczęściej respondenci po 45. roku życia (61%), a w dalszej kolejności ankietowani z przedziału wiekowego 35(44 lat (54%). Osoby bierne zawodowo, choć nie zarejestrowane w urzędzie, pojawiają się głównie w grupie z przedziału 25(34 lat (10 osób) oraz najmłodszych badanych, poniżej 25 lat (6 osób).

Analiza korelacji pomiędzy aktualnym statusem ankietowanych a ich wykształceniem wskazuje na kilka istotnych prawidłowości:

Po pierwsze, zatrudnienie na podstawie umowy o pracę jest silnie powiązane z poziomem wykształcenia, posiada je bowiem tylko co czwarty uczestnik z wykształceniem co najwyżej gimnazjalnym (26%), jeden na trzech absolwentów zasadniczych szkół zawodowych (34%), blisko dwie piąte badanych po liceum ogólnokształcącym (37%) i połowa uczestników legitymujących się dyplomem ukończenia wyższej uczelni (49%).

Po drugie, własną działalność gospodarczą uruchomili relatywnie niemal równie często badani po zawodówkach (14%), z wykształceniem średnim zawodowym (14%) i po studiach (13%). Wyraźnie mniejsze było zainteresowanie samozatrudnieniem ze strony absolwentów liceów ogólnokształcących (8%), a w grupie beneficjentów korzystających z dotacji na założenie własnej firmy nie ma nikogo z kwalifikacjami na poziomie szkoły podstawowej lub gimnazjum.

Tabela 21. Wykształcenie respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy

	
	Wykształcenie respondenta

	
	podstawowe i gimnazjalne
	zasadnicze zawodowe
	średnie zawodowe
	średnie ogólnokształcące
	wyższe

	
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 
	N
	% 

	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako bezrobotny
	14
	73,7%
	48
	49,0%
	73
	48,3%
	34
	44,7%
	47
	30,1%

	jestem zatrudniony
	5
	26,3%
	33
	33,7%
	44
	29,1%
	28
	36,8%
	77
	49,4%

	prowadzę własną firmę
	0
	,0%
	14
	14,3%
	21
	13,9%
	6
	7,9%
	20
	12,8%

	uczę się, studiuję
	0
	,0%
	1
	1,0%
	10
	6,6%
	17
	22,4%
	20
	12,8%

	nie jestem zatrudniony ani zarejestrowany w urzędzie pracy
	0
	,0%
	2
	2,0%
	10
	6,6%
	3
	3,9%
	5
	3,2%

	odbywam staż lub przygotowanie zawodowe
	0
	,0%
	2
	2,0%
	3
	2,0%
	0
	,0%
	3
	1,9%

	pracuję w gospodarstwie rolnym
	0
	,0%
	0
	,0%
	1
	,7%
	0
	,0%
	2
	1,3%

	jestem zarejestrowany w urzędzie pracy jako poszukujący pracy
	0
	,0%
	0
	,0%
	0
	,0%
	0
	,0%
	1
	,6%

	Ogółem
	19
	100,0%
	98
	102,0%
	151
	107,2%
	76
	115,7%
	156
	112,1%

	Procenty nie sumują sie do 100, ponieważ respondent mógł wskazać więcej niż jedną odpowiedź.


Po trzecie, im wyższy poziom wykształcenia, tym mniejsze zagrożenie bezrobociem, o czym świadczy fakt, że w rejestrach PUP po zakończeniu projektu pozostało trzy czwarte ankietowanych o najniższych kwalifikacjach (73%), blisko połowa osób z wykształceniem zawodowym zasadniczym (49%) lub średnim (48%), nieco mniejszy odsetek respondentów po tzw. ogólniakach (45%) i mniej niż jedna trzecia badanych po studiach (30%). 

Po czwarte, mobilność edukacyjną wykazują przede wszystkim osoby lepiej wykształcone, naukę kontynuuje bowiem niemal co czwarty absolwent liceum ogólnokształcącego (23%) i jeden na ośmiu uczestników z dyplomem wyższej uczelni (13%), nie ma natomiast w tej grupie osób, które ścieżkę edukacyjną zakończyły na poziomie gimnazjum i tylko jeden ankietowany po szkole zawodowej podnosi uzyskane kwalifikacje. 

W kontekście problematyki badawczej warto bliżej scharakteryzować tę grupę beneficjentów projektu systemowego, która aktualnie jest zarejestrowana w PUP jako osoby bezrobotne.

Wykres 26. Jak długo jest Pan(i) obecnie zarejestrowany(a) jako osoba bezrobotna w PUP?
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Częściej niż co trzeci bezrobotny znajduje się w ewidencji urzędu 7(12 miesięcy (36%), a ponad jedna czwarta od roku do dwóch lat (27%). Pozostałe osoby niemal równie często figurują w rejestrze PUP do 
6 miesięcy (19%) lub powyżej 2 lat (18%).

Można zatem stwierdzić, że uczestnictwo w projekcie znacznej liczbie osób nie przyniosło oczekiwanego skutku, nie podjęły bowiem żadnego zatrudnienia, nawet na czas określony.

Jak wynika z danych przedstawionych na kolejnym wykresie tylko jeden na siedmiu aktualnie zarejestrowanych beneficjentów (15%) po zakończeniu projektu okresowo pracował zawodowo, a pozostałe osoby (85%) nie zdyskontowały uzyskanego wsparcia.

Wykres 27. Czy po zakończeniu udziału w projekcie pracował(a) Pan(i) zawodowo?
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Tylko połowa z niewielkiej grupy badanych, którzy pomiędzy datą zakończenia projektu a ponowną rejestracją w PUP podjęli pracę (16 osób), fakt zatrudnienia łączy bezpośrednio ze swoim uczestnictwem 
w oferowanej formie wsparcia. Pozostałe osoby bądź nie widzą takiego związku (13 badanych), bądź też nie potrafiły udzielić jednoznacznej odpowiedzi (3 ankietowanych). Z uzyskanych od tych rozmówców informacji wynika, że aktywność zawodowa trwała najczęściej do 3 miesięcy (16 wskazań). W pozostałych przypadkach okres zatrudnienia wynosił od 4 do 6 miesięcy (8 wskazań), 7−12 miesięcy (5 wskazań), a w najlepszym razie – ponad rok (3 osoby).

V.1. Skuteczność i efektywność form pomocy dla osób bezrobotnych

Formy wsparcia przewidziane w projekcie systemowym w roku 2009 obejmowały jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej, staże, szkolenia, refundację kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy oraz prace interwencyjne. Powyższy katalog dostępnych instrumentów wsparcia osób bezrobotnych pozwala na realizację przyjętych celów szczegółowego projektu. Skuteczność wsparcia może być rozpatrywana w ujęciu efektywności zatrudnieniowej, a więc bezpośredniego oddziaływania na przejście do zatrudnienia osób bezrobotnych oraz zaspokojenia potrzeb i oczekiwań osób bezrobotnych korzystających 
z danej formy wsparcia.

Najwyższą skutecznością pośród instrumentów dostępnych w projekcie odznaczały się jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Cechują się one najwyższą efektywnością zatrudnieniową, 
a zatem i największym wpływem na sytuację społeczno-zawodową korzystających z tej formy wsparcia. 
W ramach udzielonych jednorazowych środków na podjęcie działalności gospodarczej w roku 2009 wsparcie uzyskało 100 osób, w tym 24 kobiety. Warto również zwrócić uwagę na kolejny wskaźnik wykazywany przez PUP w Przemyślu: Liczba osób, które rozpoczęły działalność gospodarczą. W ujęciu zagregowanym od początku realizacji projektu jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej uzyskało 161 osób, natomiast działalność gospodarczą podjęło 166 bezrobotnych uczestniczących w projekcie, a więc o pięć osób więcej. Badania CATI wykazały, że zdecydowana większość (93,8%) respondentów nadal ma status samozatrudnionych. Pośród firm założonych przez uczestników projektu dominuje jednoosobowa działalność gospodarcza. Dodatkowo należy mieć na uwadze, że dotacja dla osoby bezrobotnej nie zawsze oznacza relację „1:1”, tzn. udzielenie dotacji może łączyć się z kreacją w pierwszej kolejności jednego lub większej liczby miejsc pracy. Potwierdzają to badania, które wykazały, że osoby samozatrudnione dzięki przyznanym jednorazowym środkom na rozpoczęcie działalności gospodarczej sprzyjają również tworzeniu nowych miejsc pracy. Jedno na pięć przedsiębiorstw tworzy nowe miejsca pracy, przy czym w grupie tej 8 podmiotów zatrudniło łącznie 
16 pracowników na podstawie umowy o pracę, a 5 firm zatrudniło kolejnych 11 osób na podstawie umów cywilnoprawnych. Dwie trzecie nowych przedsiębiorców planuje rozwój działalności firmy powiązany z zatrudnieniem pracowników w czasie najbliższych 12 miesięcy. Przedsiębiorstwa te planują utworzyć aż 
52 nowe miejsca pracy. Połowa osób badanych wskazała, że wsparcie PUP w Przemyślu miało znaczący wpływ na podjęcie decyzji o samozatrudnieniu. Tym samym należy stwierdzić, iż dotacje nie tylko 
są najskuteczniejszym instrumentem dostępnym w projekcie, ale także generują wartość dodaną w postaci nowych miejsc pracy, co miało niebagatelne znaczenie wobec spowolnienia gospodarczego obserwowanego 
w roku 2009.
Ze względu na specyfikę formy wsparcia wysoką efektywnością zatrudnieniową cechują się również prace interwencyjne. Badania ewaluacyjne wykazały, że 60% respondentów pozostaje zatrudnionych, a jedna osoba rozpoczęła działalność gospodarczą. 45% uczestników tej formy aktywizacji objętych badaniem potwierdziło, że kontynuuje pracę w zakładzie, do którego skierowani zostali na prace interwencyjne. Natomiast blisko 40% powróciło do rejestru bezrobotnych. Jest to niewątpliwie forma trudna, ponieważ kierowana jest do osób znajdujących się w bardzo niekorzystnej sytuacji na rynku pracy. Tym bardziej należy podkreślić, że 54,5% respondentów badań CATI uznało tę formę za skuteczną w procesie aktywizacji zawodowej. Ponad 83% uczestników tej formy wsparcia biorących udział w badaniach określiło uzyskaną pomoc jako wystarczającą.

Pośród osób, które rozpoczęły pracę w związku z doposażeniem lub wyposażeniem stanowiska pracy, 57% jest nadal zatrudnionych, przy czym 43% ogółu respondentów wciąż pracuje u pracodawcy, który uzyskał refundację z PUP w Przemyślu. Z kolei 37% powróciło do rejestru bezrobotnych. Forma ta uzyskała również dobrą ocenę pod względem skuteczności, gdyż praktycznie czterech na pięciu bezrobotnych, którzy uzyskali zatrudnienie dzięki refundacji pracodawcy kosztów wyposażenia stanowiska pracy, uznało uzyskane wsparcie za skuteczne. 84% respondentów potwierdziło również, że uzyskane wsparcie było wystarczające. Pośród osób, które uczestniczyły w powyższej formie aktywizacji, 74% jest zadowolonych z uzyskanego wsparcia.

W roku 2009 udział w szkoleniach zakończyło 575 osób. Z badań CATI wynika, iż łączna efektywność zatrudnieniowa dla tej formy wsparcia kształtuje się na poziomie 43%. 23% respondentów znalazło pracę, 
a kolejne 20% uczestników szkoleń rozpoczęło własną działalność gospodarczą. Niemniej jednak połowa respondentów nadal ma status bezrobotnych. Równocześnie 84% uczestników badania jest zadowolonych 
z udziału w szkoleniu. Zdecydowanie pozytywnie ocenia przydatność odbytych szkoleń co trzeci spośród ich uczestników, a połowa respondentów jest raczej przekonana o lepszym dostosowaniu posiadanych kwalifikacji do potrzeb rynku. 99% uczestników szkoleń może przedstawić uprawnienia, certyfikat bądź dyplom potwierdzający odbycie szkolenia i jego zakres merytoryczny. Potwierdzenie uczestnictwa w szkoleniu jest wartościowym dokumentem nie tylko na etapie poszukiwania pracy, ale również w kontekście tworzonych rozwiązań w zakresie uznawania kwalifikacji zdobytych w kształceniu nieformalnym.
Łącznie w roku 2009 staże odbyło 266 osób. Przeprowadzone badania CATI wskazują, iż efektywność zatrudnieniowa powyższej grupy kształtuje się na poziomie 40%. Nieznacznie wyższy jest udział stażystów, którzy nadal pozostają bez zatrudnienia (43%). Co piąty z uczestników badań wskazywał, iż kontynuuje naukę. Zdecydowana większość stażystów (96,5%) była zadowolona z udzielonego wsparcia. Należy jednak mieć na uwadze, iż tylko 18% respondentów uczestniczących w stażach uzyskało zatrudnienie w zakładzie pracy, 
w którym odbywało staż, po zakończeniu udziału we wsparciu. Pomimo tego staż, jako forma nie zawsze skutkująca efektywnością zatrudnieniową, daje szanse na zdobycie doświadczenia zawodowego, a także wykształcenie umiejętności pracowniczych. Są to niezaprzeczalne atuty, które mogą zostać wykorzystane przy poszukiwaniu pracy.

VI) ZARZĄDZANIE PROJEKTEM SYSTEMOWYM ORAZ BARIERY ZWIĄZANE Z REALIZACJĄ PROJEKTU

VI.1. Ocena jakości zarządzania projektem systemowym PUP w Przemyślu w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL

Zarządzanie projektem systemowym powinno być rozpatrywane w trzech wzajemnie współzależnych kategoriach organizacyjnych – sporządzania wniosków aplikacyjnych, sporządzania wniosków o płatność 
i monitorowania projektu, a także wydatkowania środków finansowych projektu. Czwarta kategoria ma wymiar strategiczny i odnosi się do programowania wsparcia kierowanego do grup docelowych projektu oraz osiągania założonego poziomu wskaźników zawartych we wniosku o dofinansowanie projektu systemowego.

Wniosek aplikacyjny na rok 2009 został przygotowany samodzielnie przez kadrę PUP w Przemyślu, przy czym jego podstawą była analiza sytuacji na lokalnym rynku pracy, wiedza pracowników urzędu wynikająca 
z pracy z osobami bezrobotnymi, a także współpraca z lokalnymi pracodawcami oraz analiza potrzeb 
i oczekiwań potencjalnych uczestników projektu. Szeroki katalog form wsparcia stanowi odpowiedź na zróżnicowaną sytuację bezrobotnych klientów PUP w Przemyślu. Jest on równocześnie odzwierciedleniem chęci oferowania możliwie najbardziej kompleksowej pomocy uczestnikom projektu. W trakcie analizy desk research zwrócono natomiast uwagę na cele projektu. Odzwierciedlają zakres działań projektowych, spełniając tym samym wymóg adekwatności wg kryteriów SMART. Niemniej jednak zasadne jest ich doprecyzowanie zarówno w ujęciu terytorialnym, jak przedstawienie celów szczegółowych 2, 3 i 5 w wymiarze mierzalnym, gdyż nie dotyczą one wszystkich osób uczestniczących w projekcie w danym roku. Ponadto wniosek nie zawiera informacji o wartości dodanej, warto natomiast byłoby wykazać szersze oddziaływanie projektu na rynek pracy. Należy zwrócić uwagę, że we wniosku aplikacyjnym na rok 2009 wskazano rozpoczęcie działalności gospodarczej przez 102 osoby, a także utworzenie 112 miejsc pracy przez nowych przedsiębiorców, którzy założyli własną firmę dzięki pomocy PUP w Przemyślu. Tym samym kreowanie nowych miejsc pracy poprzez wsparcie przedsiębiorczości zostało uznane za rezultat projektu. Podobnie dla wskazania wartości dodanej projektu mogą zostać wykorzystane miejsca pracy utworzone dzięki refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy. 
Wnioski o płatność potwierdzają rzetelne gospodarowanie środkami finansowymi projektu. Korekty finansowe wynikają wyłącznie ze zwrotu niewykorzystanej części środków przekazanych osobom bezrobotnym na rozpoczęcie działalności gospodarczej czy przerwania udziału w projekcie z przyczyn osobistych. Występują pojedyncze przypadki korekt spowodowanych niewystarczającą trwałością w odniesieniu do prac interwencyjnych czy jednorazowych środków na założenie firmy. Dwa wnioski o płatność za rok 2009 wskazywały na korekty finansowe wnikające z nieuprawnionego finansowania kosztów dojazdu na szkolenia, a także refundacji kosztów w odniesieniu do osób nieuczestniczących w projekcie, przy czym kwota powyższych korekt jest nieznaczna. Tym samym zarządzanie finansowe powinno zostać ocenione pozytywnie. Wnioski o płatność zawierają szeroki zakres informacji o postępie rzeczowym projektu, dokładnie obrazując podejmowane działania. Z kolei w obszarze osobowego rozliczenia projektu występują drobne nieścisłości 
w zakresie statusu uczestników projektu wykazywane w ramach wniosków o płatność. Są one korygowane 
w kolejnych wnioskach o płatność. Przy sporządzaniu załącznika 2. do wniosku o płatność należy zapewnić zgodność z danymi zawartymi w PEFS na koniec okresu sprawozdawczego. Wysoko należy ocenić przyjęte rozwiązania w zakresie monitorowania uczestników projektu w formie ankiet. Pozwalają one 
na zweryfikowanie postaw i oczekiwań uczestników projektu, a także bieżące monitorowanie korzyści z udziału w projekcie i wprowadzanie niezbędnych modyfikacji w projekcie systemowym.

Zmiany do wniosku aplikacyjnego wprowadzane były przez PUP w Przemyślu w 2009
 roku czterokrotnie. Aneksy do umowy łączyły się ze wzrostem wartości projektu, w tym kwoty dofinansowania, a także znaczącym zwiększeniem liczby uczestników projektu. Zwiększenia liczebności uczestników projektu nie zaobserwowano jedynie w przypadku bezrobotnych niepełnosprawnych. W wymiarze finansowym aneksowanie umowy skutkowało m.in. wzrostem wartości zadań szkolenia, staże i jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej oraz zwiększeniem liczby uczestników projektu. W sierpniu 2009 r. wprowadzono zadanie nr 8: Wyposażenie lub doposażenie stanowisk pracy. Wartości docelowe wskaźników, zwiększone na skutek aneksowania, stanowią podstawę do oceny działań projektowych. Jeżeli porównać docelową wartość wskaźników przewidzianych do osiągnięcia w roku 2009 z poziomem wskaźników wykazanych na koniec tegoż roku, warto podkreślić przekroczenie założonej wartości na rok 2009 dla wskaźników Liczba osób, które zakończyły udział w projekcie, w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy z terenów wiejskich (894 wobec planowanych 789 osób) oraz Liczba osób, które rozpoczęły działalność gospodarczą (166 wobec planowanych 163 osób). Wartość docelowa została w pełni osiągnięta w przypadku wskaźników Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS środków na podjęcie działalności gospodarczej, Liczba osób, które ukończyły szkolenia, Liczba osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej. Zbliżony jest również stopień osiągnięcia wskaźników Liczba osób, które zakończyły udział w projekcie, w tym liczba osób, które zostały objęte Indywidualnym Planem Działania (94,7%) oraz Liczba osób, które odbyły przygotowanie zawodowe w miejscu pracy
 (93,8%). W przypadku wskaźnika Liczba osób, które zakończyły udział w projekcie stopień realizacji wskaźnika wyniósł 79,3%, a dla podkategorii w tym liczba osób znajdujących się w szczególnie trudnej sytuacji na rynku pracy kształtował się na poziomie 78,4%. Powyższe wartości należy uznać za satysfakcjonujące w szczególności w kontekście 2-procentowego udziału osób powracających do projektu w strukturze jego uczestników oraz ponad 28-procentowego udziału osób, które kontynuowały udział w różnych formach aktywizacji na przełomie lat 2009 i 2010. W przypadku wskaźnika odnoszącego się do osób niepełnosprawnych do końca roku 2009 udział we wsparciu zakończyły łącznie 32 osoby niepełnosprawne, co wskazuje na osiągnięcie zakładanej wartości docelowej wskaźnika na poziomie 71,1%. Odmiennie kształtuje się sytuacja w odniesieniu do osób długotrwale bezrobotnych, które zakończyły udział w projekcie. Zagregowana wartość docelowa początkiem roku 2009 została określona na poziomie 1113 osób, natomiast ostatecznie osiągnięto 59,6% pierwotnie zakładanej wartości docelowej. Wskazuje to na trudności z rekrutacją i aktywizacją osób, które najdłużej pozostają bez zatrudnienia, a problemy zawodowe są potęgowane przez szereg problemów o charakterze psychologicznym, a niejednokrotnie również społecznym.

Należy również zwrócić uwagę na relatywnie niewielką liczbę osób niepełnosprawnych i po 50. roku życia, które zakończyły udział w projekcie. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku osób długotrwale bezrobotnych, są to grupy trudne do aktywizacji. Osoby starsze często nie wierzą w możliwość skutecznego powrotu do zatrudnienia, kierując się stereotypowym przekonaniem o niskiej wartości starszego pracownika dla pracodawcy. Niejednokrotnie posiadają również zdezaktualizowane kwalifikacje zawodowe w związku 
z niezwykle szybkim rozwojem techniki we współczesnym świecie. Natomiast w przypadku osób niepełnosprawnych często decydujący charakter mają właśnie stereotypy. Zasadne jest zintensyfikowanie działań aktywizacyjnych ukierunkowanych na osoby bezrobotny należące do grup wymienionych powyżej.

VI.2. Problemy stwierdzone w trakcie realizacji projektu „Więcej szans w przemyskim” i podejmowane działania zaradcze

Podstawowym źródłem informacji o problemach powiązanych z realizacją projektu systemowego oraz o zastosowanych działaniach zaradczych był wywiad indywidualny z osobą reprezentującą PUP w Przemyślu. Pomocniczy charakter miały wyniki analizy desk research oraz badania przeprowadzone wśród osób, które zakończyły udział w projekcie. Wskazały one na występowanie szeregu kwestii problemowych, w tym w sferze realizowanych form wsparcia, uczestników projektu i zagadnień o charakterze organizacyjnym. 

Kluczowym problemem wpływającym na realizację projektu jest sytuacja gospodarcza na terenie Przemyśla i powiatu przemyskiego. Lokalny rynek pracy doświadcza efektów międzynarodowego kryzysu ekonomicznego przejawiających się trudnościami ekonomicznymi przedsiębiorstw, spadkiem liczby ofert pracy, a także likwidacją zakładów pracy. Napływ osób bezrobotnych do rejestrów nie jest równoważony przez odpływ osób podejmujących pracę. Przedstawicielka PUP wskazywała również na trudności wynikające 
w przygranicznego położenia powiatu. Czynniki te negatywnie wpływają na rynek pracy, sprawiając, że niejednokrotnie zatrudnienie w szarej strefie staje się atrakcyjnym wyborem dla osób bezrobotnych. Tym samym ich gotowość do podjęcia pracy jest pozorna i występują trudności ze skuteczną aktywizacją zawodową oraz trwałym powrotem na lokalny rynek pracy. Wydaje się, że właściwym kierunkiem jest tworzenie odpowiedniego klimatu dla rozwoju gospodarczego powiatów. Niezbędne jest zarówno wspieranie już działających przedsiębiorstw, jak i pozyskiwanie nowych inwestorów, gdyż to właśnie oni mogą tworzyć nowe miejsca pracy, a zatem lepiej wykorzystać potencjał zasobów pracy.

Zidentyfikowano również szereg problemów odnoszących się do odbiorców wsparcia w ramach projektu systemowego. Trudną grupę stanowią osoby długotrwale bezrobotne, których postawę cechuje bierność, marazm. Długotrwale bezrobotni nie tylko wątpią we własne możliwości, ale także nie potrafią zareagować, gdy pojawia się możliwość zmiany sytuacji zawodowej. Są to osoby, które często nie mają lub ze względu na długi okres pozostawania bez pracy utraciły nawyki pracownicze, a także nie potrafią poruszać się po rynku pracy. Tym samym aktywizacja musi objąć nie tylko działania zorientowane na aktualizację kwalifikacji, ale przede wszystkim na przełamanie postawy bierności, niskiej wiary we własne siły. Osoba długotrwale bezrobotna, pomimo uzyskania zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych, niejednokrotnie nie potrafi odnaleźć się w środowisku pracy. W trudnej sytuacji znajdują się także osoby młode, które zakończyły edukację i wchodzą na rynek pracy. Podstawową barierą jest brak doświadczenia zawodowego, a niejednokrotnie również brak kwalifikacji zawodowych ze względu na uzyskany poziom edukacji. Udział 
w stażu daje młodym nie tylko możliwość zdobycia doświadczenia wymaganego przez pracodawców, ale także nabycia umiejętności pracowniczych, poznania środowiska pracy w konkretnym zawodzie czy weryfikacji własnych planów zawodowych. Jest to także szansa na zaistnienie na rynku pracy, choć niejednokrotnie niedoceniana przez osoby młode ze względu na niski poziom stypendium stażowego. 

Charakterystyka osób bezrobotnych zarejestrowanych w PUP w Przemyślu wskazuje, że działania aktywizacyjne podejmowane przez urząd są utrudnione. Wynika to z faktu, iż częstokroć niezbędne jest zastosowanie wieloetapowej ścieżki wsparcia osób bezrobotnych czy też występuje potrzeba ponownego objęcia wsparciem danej osoby już po zakończeniu udziału w projekcie. Tym samym osoby powracające do projektu po uprzednim zakończeniu korzystania ze wsparcia niejako „zajmują” miejsca przeznaczone dla osób planowanych do objęcia wsparciem w danym roku kalendarzowym, co skutkuje realnym zmniejszeniem zakresu oddziaływania projektu na lokalny rynek pracy. Dodatkowo ponowny udział w projekcie w kolejnym roku oznacza konieczność korygowania zagregowanych danych wykazywanych w ramach Załącznika 2. do wniosku o płatność, a także wpływa na obniżenie efektywności wsparcia. Korekty statusu uczestników są konieczne, gdyż projekt ma charakter wieloletni. W związku z powyższym przedstawicielka urzędu wskazywała, że rozwiązaniem mogłoby być przyjęcie koncepcji realizacji rocznych i wzajemnie niezależnych projektów, których beneficjentem byłby PUP. Łączyłoby się to z koniecznością przyjęcia maksymalnie rocznego cyklu działań projektowych, a zatem stworzenia ścieżki wsparcia dla osób bezrobotnych, która musiałaby się zakończyć najpóźniej w grudniu danego roku, i rezygnacji z obecnie stosowanej możliwości kontynuowania udziału w projekcie w roku kolejnym. Powyższa koncepcja jest częściowo zasadna, ponieważ obrazuje realną pomoc uzyskiwaną przez osobę bezrobotną. Takie rozwiązanie zwiększałoby również efektywność wsparcia na poziomie projektu, jednakże nie łączyłoby się ze wzrostem efektywności na poziomie całego Programu. 
Na poziomie projektu efektywność wsparcia byłaby określana po zakończeniu cyklu rocznego, a przez brak możliwości powrotu do projektu korekty statusu uczestników nie byłyby wymagane. Niemniej jednak efektywność na poziomie Programu nie stanowi sumy poziomu wskaźników poszczególnych projektów, a zatem i ich efektywności. Obecnie podstawą dla szacowania poziomu wskaźników właściwych dla PO KL jest Podsystem Monitorowania EFS (PEFS), a analogiczne rozwiązania zostaną zastosowane w kolejnym okresie programowania funduszy unijnych. W efekcie zmiana zasad realizacji projektów PUP nie łączyłaby się ze zwiększeniem efektywności na poziomie Programu, gdyż wskaźniki monitorowane są w odniesieniu do osób objętych wsparciem, a nie tzw. osobousług. Dodatkowo należy pamiętać, że w przypadku działań kierowanych do osób bezrobotnych, w tym grup w szczególnej sytuacji na rynku pracy, niższa efektywność jest konsekwencją specyficznych problemów doświadczanych przez uczestników projektu. Tym samym kluczowa jest nie tyle roczna efektywność wsparcia, co długoterminowe oddziaływanie na postawy uczestnika projektu i jego aktywność na rynku pracy. 

Pomimo pozornej zbieżności działań ustawowych PUP finansowanych z Funduszu Pracy oraz w ramach projektu systemowego w Poddziałaniu 6.1.3 PO KL występują znaczące różnice o charakterze organizacyjnym. Podstawowym problemem wskazywanym przez przedstawicielkę PUP w Przemyślu jest znaczne zbiurokratyzowanie projektów systemowych. Zagadnienie to odnosi się zarówno do dodatkowych dokumentów, które muszą wypełniać osoby bezrobotne, obowiązków związanych z uprawnieniami do przetwarzania danych osobowych uczestników, dokumentacji projektu, ale także do cyklicznie wprowadzanych zmian przepisów prawnych, dokumentów programowych czy elementów Systemu Realizacji PO KL, które skutkują koniecznością modyfikacji, uzupełnienia czy poprawy przygotowanych dokumentów. Powyższe zmiany powodują również trudności o charakterze interpretacyjnym, a zatem konieczne jest uzyskanie interpretacji IP czy też innej instytucji systemu wdrażania PO KL. Niejednokrotnie wskazane powyżej zmiany zapisów prawnych czy zasad realizacji wiążą się nie tylko z potrzebą uzyskania interpretacji nowych zapisów, ale przykładowo w odniesieniu do Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy również 
z koniecznością oczekiwania na rozporządzenia doprecyzowujące poszczególne zapisy ustawy
. Warto również zauważyć, że pomimo podobieństwa mechanizmu pomocy dla osób bezrobotnych w ramach działań finansowanych z Funduszu Pracy i Europejskiego Funduszu Społecznego projekty systemowe PUP w PO KL realizują węższy katalog form wsparcia, niż jest to możliwe w odniesieniu do Ustawy o promocji zatrudnienia. Natomiast indywidualne problemy osób bezrobotnych mogą łączyć się z potrzebą zastosowania innych niż określone w SZOP PO KL form wsparcia, przykładowo studiów podyplomowych.

W sferze organizacyjnej pojawiły się również trudności z mierzeniem rezultatów miękkich projektu, co wynika z konieczności pozyskania ankiet od wszystkich osób kończących udział w projekcie, by wyniki były pełne. Natomiast w przypadku osób, które uczestniczą w pracach interwencyjnych, uzyskanie informacji zwrotnej jest niejednokrotnie utrudnione. Wynika to ze specyfiki formy wsparcia. Osoba zatrudnione w ramach prac interwencyjnych jest w mniejszym stopniu związana z PUP, niż ma to miejsce w przypadku staży czy szkoleń. Tym samym wypełnienie i przekazanie ankiety końcowej po zakończeniu okresu zatrudnienia ma charakter wolicjonalny. 

Nie zidentyfikowano problemów w sferze współpracy pomiędzy beneficjentem a IP. IP wyznaczyła opiekuna dla projektu systemowego PUP w Przemyślu. Opiekun jest pierwszą osobą, do której zwraca się koordynator projektu, gdy konieczne jest rozwiązanie kwestii problemowych czy wymagających interpretacji. Ten sposób należy uznać za efektywny, ponieważ pozwala na szybką i skuteczną konsultację kwestii wątpliwych. IP wspiera proces przygotowania wniosku o dofinansowanie zarówno poprzez przygotowanie zaleceń dotyczących oczekiwanego poziomu wskaźników, jak i organizację spotkań z osobami reprezentującymi podkarpackie PUP i przygotowującymi wnioski o dofinansowanie na dany rok.

Projekt „Więcej szans w przemyskim” jest realizowany samodzielnie przez PUP w Przemyślu. Nieformalna współpraca obejmuje promocję i informację o projekcie, w którą włączają się zarówno instytucje pomocy społecznej, jak też inne podmioty aktywnie wspomagające akcję informacyjną. Przedstawicielka PUP zwróciła uwagę, iż osoby bezrobotne bardzo pozytywnie przyjmują prowadzoną akcję informacyjno-promocyjną, która jest traktowana jako nowość w kontekście działań PUP.

WNIOSKI I REKOMENDACJE 

· Najważniejszym problemem lokalnego rynku pracy jest niekorzystna sytuacja gospodarcza powiązana 
z kryzysem ekonomicznym. Dodatkowo przygraniczne położenie powiatu sprawia, że niejednokrotnie zatrudnienie w szarej strefie staje się atrakcyjnym wyborem dla osób bezrobotnych. Niezbędne jest zarówno wspieranie już działających przedsiębiorstw, jak i pozyskiwanie nowych inwestorów, gdyż 
to właśnie oni mogą tworzyć nowe miejsca pracy, a zatem lepiej wykorzystać potencjał zasobów pracy.

· Przeprowadzone badanie ewaluacyjne potwierdza skuteczną realizację projektu systemowego PUP 
w Przemyślu. Projekt jest sprawnie zarządzany, nie zidentyfikowano znaczących zagrożeń związanych z jego realizacją. Beneficjent systemowy pozostaje w regularnym kontakcie z IP, na bieżąco wyjaśniając pojawiające się kwestie problemowe. 
· Projekt przewiduje zróżnicowany katalog instrumentów aktywizacji osób bezrobotnych. Przyjęte rozwiązania należy ocenić niezwykle pozytywnie w kontekście problemów, które dotykają grupę docelową projektu „Więcej szans w przemyskim”.

· Przeprowadzona analiza wskazuje również na potrzebę zintensyfikowania wsparcia kierowanego do osób długotrwale bezrobotnych, po 50. roku życia i niepełnosprawnych. Aktywizacja osób należących do tych grup jest niewątpliwie trudniejsza, ponieważ wymaga długofalowych i spersonalizowanych działań. 
W sferze strategicznej, w perspektywie kolejnego okresu programowania, może wiązać się z celowością tworzenia odrębnych projektów dla osób długotrwale bezrobotnych czy osób starszych, obejmujących wieloetapową ścieżkę wsparcia umożliwiającą wielokrotny powrót do projektu. 

· Oferowane formy pomocy aktywnie wspierają powrót do zatrudnienia osób bezrobotnych, przy czym najwyższą efektywnością zatrudnieniową, trwałością i użytecznością charakteryzują się dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Badania CATI potwierdziły również znaczący potencjał dla kreowania nowych miejsc pracy przez nowo założone firmy.

· Niższym poziomem efektywności zatrudnieniowej charakteryzują się staże. Niemniej jednak należy mieć na uwadze, że ocena oddziaływania zastosowanych form wsparcia musi być rozważana również w kontekście stażu jako instrumentu nabywania doświadczenia zawodowego i weryfikacji własnych zainteresowań 
i predyspozycji zawodowych przez stażystę. 
· W trakcie analizy desk research zwrócono natomiast uwagę na cele projektu. Odzwierciedlają zakres działań projektowych, spełniając tym samym wymóg adekwatności wg kryteriów SMART. Niemniej jednak zasadne jest ich doprecyzowanie zarówno w ujęciu terytorialnym, jak i przedstawienie celów szczegółowych 2, 3 i 5 w wymiarze mierzalnym, gdyż nie dotyczą one wszystkich osób uczestniczących w projekcie w danym roku. 

· W związku z planowanymi od 2011 roku zmianami w Systemie Realizacji PO KL zasadne byłoby również zorganizowanie przez IP bądź IP2 spotkania dla beneficjentów systemowych, poświęconego nowym wymogom w zakresie konstrukcji wniosku aplikacyjnego. 

· Ponadto wniosek nie zawiera informacji o wartości dodanej, warto natomiast byłoby wykazać szersze oddziaływanie projektu na rynek pracy. Do wskazania wartości dodanej projektu mogą zostać wykorzystane miejsca pracy utworzone dzięki refundacji kosztów wyposażenia lub doposażenia stanowiska pracy, tym bardziej że wniosek o dofinansowanie nie zawiera rezultatu odnoszącego się do efektów zadania 8.

· Na podstawie przeprowadzonej analizy należy wskazać na potrzebę dalszego upraszczania wymogów 
o charakterze organizacyjnym odnoszących się do realizacji projektów systemowych. 

Spis wykresów

2Wykres 1. Płeć beneficjentów projektu


2Wykres 2. Wiek beneficjentów projektu


2Wykres 3. Miejsce zamieszkania beneficjentów projektu


2Wykres 4. Wykształcenie respondenta


2Wykres 5. Jak długo był(a) Pan(i) zarejestrowany(a) w PUP jako osoba bezrobotna przed przystąpieniem do udziału w projekcie?


2Wykres 6. Jak długo brał(a) Pan(i) udział w projekcie PUP?


2Wykres 7. W którym roku uczestniczył(a) Pan(i) w projekcie?


2Wykres 8. Czy łatwo było Panu(i) uzyskać informacje o możliwości udziału w tym projekcie?


2Wykres 9. Czy decyzję o udziale w projekcie podjął/podjęła Pan/i osobiście, czy wspólnie z inną osobą?


2Wykres 10. Czy pomoc otrzymana w ramach projektu przyczyniła się do zmian w Pana/i życiu zawodowym?


2Wykres 11. Czy dzięki udziałowi w projekcie nabył(a) Pan(i) umiejętności poruszania się po rynku pracy?


2Wykres 12. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosły Pana(i) kwalifikacje zawodowe?


2Wykres 13. Czy dzięki udziałowi w projekcie nabył(a) Pan(i) doświadczenie zawodowe?


2Wykres 14. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) motywacja do podnoszenia, doskonalenia kwalifikacji zawodowych?


2Wykres 15. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosło Pana(i) zainteresowanie podjęciem pracy zawodowej?


2Wykres 16. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) aktywność w zakresie poszukiwania zatrudnienia?


2Wykres 17. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) gotowość do podjęcia pracy w innym, nowym zawodzie?


2Wykres 18. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosła Pana(i) gotowość do podjęcia pracy poza miejscem zamieszkania?


2Wykres 19. Czy dzięki udziałowi w projekcie zwiększyła się Pana(i) wiara we własne możliwości i kwalifikacje?


2Wykres 20. Czy dzięki udziałowi w projekcie wzrosły Pana(i) umiejętności w zakresie komunikacji i współpracy z innymi ludźmi?


2Wykres 21. Czy odczuwa Pan(i), że po zakończeniu udziału w projekcie urzędu pracy lepiej radzi sobie Pan(i) w życiu zawodowym niż przed przystąpieniem do tego projektu?


2Wykres 22. Czy pomoc zaoferowana w tym projekcie była dla Pana(i) wystarczająca?


2Wykres 23. Ocena wpływu udziału w projekcie na sytuację beneficjenta na rynku pracy


2Wykres 24. Co było dla Pana(i) najważniejsze w projekcie PUP?


2Wykres 25. Czy udział w projekcie przyczynił się do znalezienia przez Pana(ią) pracy (osoby aktualnie pracujące)?


2Wykres 26. Jak długo jest Pan(i) obecnie zarejestrowany(a) jako osoba bezrobotna w PUP?


2Wykres 27. Czy po zakończeniu udziału w projekcie pracował(a) Pan(i) zawodowo?




Spis tabel
2Tabela 1. Płeć beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 2. Wiek beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 3. Wykształcenie beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 4. Z jakiej oferty w ramach projektu Pan(i) skorzystał(a)?


2Tabela 5. Źródła informacji o projekcie


2Tabela 6. Kto Panu(i) doradzał udział w projekcie?


2Tabela 7. Najmocniejsze punkty projektu


2Tabela 8. Najsłabsze punkty projektu − zróżnicowane opinie


2Tabela 9. Płeć beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 10.  Wiek beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 11. Wykształcenie beneficjentów a rodzaj udzielonego wsparcia


2Tabela 12. Ocena skuteczności poszczególnych form wsparcia


2Tabela 13. Ocena, czy pomoc zaoferowana w ramach projektu była wystarczająca, a otrzymana forma pomocy


2Tabela 14. Proszę krótko powiedzieć: czego Pana(i) zdaniem zabrakło w projekcie urzędu pracy?


2Tabela 15. Ocena obecnej sytuacji zawodowej a otrzymana forma wsparcia


2Tabela 16. Czy zgadza się Pan(i) z następującymi stwierdzeniami?


2Tabela 17. Obecna sytuacja respondenta na rynku pracy


2Tabela 18. Rodzaj udzielonego wsparcia a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy


2Tabela 19. Płeć respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy


2Tabela 20. Wiek respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy


2Tabela 21. Wykształcenie respondenta a obecna sytuacja respondenta na rynku pracy




� Zakres zmian we wniosku aplikacyjnym przygotowano na podstawie analizy wniosków o płatność.


� Zgodnie z załącznikiem 2. do wniosku o płatność za IV kw. 2009 roku.


� Zgodnie z PEFS.


� Poziom osiągnięcia wskaźników produktu i rezultatu zostanie omówiony w dalszej części raportu. 


� Program promocji zatrudnienia oraz aktywizacji przemyskiego rynku pracy na lata 2005–2008, s. 4.


� Ibidem, s. 7−14.


� Zakres zmian we wniosku aplikacyjnym przygotowano na podstawie analizy wniosków o płatność.


� Forma wsparcia realizowana w roku 2008.


� Powyższe zjawisko wystąpiło przykładowo w odniesieniu do zmiany charakteru przygotowania zawodowego w efekcie zmian ustawowych.
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